Pero, ées necesario un Plan
Hidrologico Nacional?
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Un fantasma viene recorriendo 1la politica de 1los
aprovechamientos de agua en nuestro pais desde finales del
siglo XIX. Se trata de 1la elaboracidén de planes de
ambito nacional que contengan las soluciones (ide una vez por
todas!) a los principales problemas existentes. Dichos planes
deberian ser formulados por medio de leyes y su
realizacidén correria a cargo del Estado. E1l objetivo
fundamental de los mismos ha sido -y es— la construccién de
obras hidraulicas para la produccién de alimentos por medio
del riego.

EL primer plan redactado con estos criterios fue el Plan de
canales y pantanos alimentadores de 1902, a iniciativa de
Rafael Gasset, ministro de Fomento y director del diario El
Imparcial. Contenia la realizacién de un gran numero de presas
y la transformacidon de grandes superficies en regadio. Pocas
obras se ejecutaron de este primer plan ante la falta de
fondos estatales para 1llevar a cabo 1las actuaciones
programadas.

El siguiente fue el Plan Nacional de Obras Hidraulicas, de
1933, elaborado por mandato del ministro Indalecio Prieto y la
direccién de ingeniero Lorenzo Pardo. La guerra civil no
permitiéo el desarrollo de este plan, aunque sus
principales proyectos fueron ejecutados en la posguerra.
Incluia trasvases de agua de los rios Tajo y del Ebro al
Sureste con objeto de obtener productos agricolas con destino
a la exportacion.

Hasta 1993, sesenta afos después, no llegaria a elaborarse un
borrador de Plan Hidrolégico Nacional siendo ministro José
Borrell. Este plan fue bloqueado por la oposicién politica
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y tampoco llegaria a aprobarse por el Congreso, siendo
sustituido por otro plan con el mismo titulo en 2001, que fue
aprobado finalmente por Las Cortes. Sin embargo, la pieza
principal de este G4ltimo plan, el trasvase del Ebro al
Sureste, fue anulado poco después mediante una ley de 2005,
por encontrar un gran rechazo politico y social.

La escasa vigencia de los planes nacionales no ha sido Obice
para que Espana disponga de un patrimonio de aprovechamientos
de aguas muy importante que ha posibilitado el despegue
primero y el posterior desarrollo econdémico en la segunda
mitad del siglo XX.

En la actualidad, una vez resueltos brillantemente 1los
principales problemas seculares del suministro de agua a
nuestras ciudades, produccidén de alimentos y saltos
hidroeléctricos, los problemas que se presentan en relacidn
con el agua son de otro tipo. Sin embargo, quiza por inercia
intelectual, se sigue propugnado la elaboraciéon de planes
nacionales como “solucién universal” ante cualquier problema,
pero con una vision predominante de desarrollo agrario.

En las lineas que siguen se pasa revista a las cuestiones
arriba bosquejadas y se analiza la vigencia de que los planes
nacionales sigan manteniendo como principal objetivo la
ejecucidén de obras hidraulicas con destino a usos productivos,
principalmente el regadio, con escasa consideracidén a los
demas problemas actuales del agua.

1. Las dudas del nonato Plan Hidroldgico
Nacional de 1993

Parece oportuno volver ahora sobre unas ideas que comenzaron a
manifestarse publicamente en la década de los afos 90 del
pasado siglo y que, poco después, fueron olvidadas o
apartadas. Entonces, después del bloqueo del borrador del Plan
Hidrologico Nacional por el Congreso de los Diputados en 1993,
se trataba de plantear si era necesario un Plan hidroldgico de



ambito nacional, sobre todo cuando la dindmica de 1la
construccién de obras hidraulicas se venia haciendo en la
practica durante décadas bien a través de la Ley de los
presupuestos generales del Estado de cada afo o bien por medio
de declaraciones de “interés general” aprovechando
los decretos-leyes de sequia que se venian repitiendo afo tras
afo, de manera que lo que deberian ser situaciones
excepcionales se convertian en las mas frecuentes. La
estructura de estos decretos-leyes era repetitiva: junto a una
exposicion de motivos glosando la pertinacia de las
situaciones de escasez de agua, contenian unas medidas de tipo
general que se copiaban de las disposiciones anteriores y, lo
que era mas importante, un listado de obras que incluian
depdésitos, conducciones, tomas, sistemas de control y obras de
analoga naturaleza que poco tenian que ver con situaciones
excepcionales de sequia.

Habia sucedido que desde el Plan Nacional de Obras Hidraulicas
de 1933, que no 1llegé a ser aprobado por Las Cortes
republicanas, la politica del agua de nuestro pais se habia
llevado a cabo sin un instrumento de tan grande alcance como
un Plan Nacional, 1o que no habia sido d6bice para el gran
desarrollo de las infraestructuras hidrdaulicas de nuestro
pais, sobre todo entre 1960 y 1980.

En las fechas descritas -década de los 90- era frecuente la
reflexién sobre lo que se denominaba entonces “la crisis de la
politica hidrdulica”. Se buscaban razones para dicha crisis,
entre las que se mencionaban la entrada en el “gran teatro del
agua” de nuevos actores procedentes de los ambitos politicos
(autonomias), sociales, ambientales, académicos (nueva cultura
del agua), econdémicos (neoliberales con los mitos de 1la
eficiencia y el mercado) y financieros (privatizacién vy
rentabilidad de las inversiones). Estos nuevos actores venian
a romper el tradicional “triangulo de hierro” que habia
dominado la politica hidrdulica espafiola durante 1la mayor
parte del siglo XX, triangulo constituido por los funcionarios



del Estado (ingenieros y abogados), agricultores
beneficiados y politicos regionales. Las inversiones corrian a
cargo del Estado con escasa repercusion en las tarifas giradas
a los beneficiados. La excepcién eran los saltos
hidroeléctricos llevados a cabo por empresas privadas.

Otra linea de reflexidn buscaba las razones de la crisis en el
hecho de que en 1los paises desarrollados los programas
de construccidén de grandes presas se consideraban concluidos
(caso de los EEUU), proponiéndose otras alternativas para
atender necesidades perentorias (caso de los mercados y bancos
del agua de California durante la sequia de principios de los
90), asi como la existencia de amplios movimientos sociales y
ambientales que se oponian a los efectos secundarios causados
por los grandes embalses y trasvases; se incluia en esta linea
de reflexion el frenazo al desarrollo de nuevos regadios por
la Unién Europea, que constituian la mayor razén de ser de las
grandes presas en nuestro pais.

De estas razones se tenia conciencia técnica en la elaboraciodn
del borrador del Plan Hidroldgico Nacional de 1993. Durante
los primeros pasos de su redaccion se debatid entre elaborar
un plan “a la antigua wusanza”, con muchas presas “de
regulacion” y trasvases entre cuencas para “vertebrar el
territorio”, lo que se venia a denominar el “broche de oro de
nuestra politica hidraulica”.

Pero, por otra parte, también se analizaba la alternativa
que consistia en elaborar un plan con criterios mas modernos,
sobre todo ante la informacidén procedente del area de
agricultura —conscientes de la falta de apoyo de la Comisidn
Europea a la financiacién de nuevos regadios—, la creciente
preocupacidén por la contaminacién de las aguas y degradaciodn
de nuestros rios y de los ecosistemas ligados al agua incluso
humedales, la sobreexplotacidén de una buen nUmero de
acuiferos, la necesidad de ampliar la participacién publica a
los nuevos actores, la utilizacién de instrumentos econdémicos
y de los mercados, la garantia de los abastecimientos urbanos



y otros sectores estratégicos ante escenarios de cambio
climatico, la revitalizacidon de 1las instituciones de
planificacidén y gestidon del agua, la armonizacién con 1los
cometidos de las comunidades autdénomas con la administracidn
general del Estado, etc. Es decir, poner en hora el reloj de
agua de los problemas del momento.

Los responsables politicos, presionados por los ingenieros
con cultura hidrdulica tradicional, optaron entonces (hacia
1992) por elaborar un plan hidrolégico nacional basado en la
“vieja politica”, plan de 1993, que con diversas vicisitudes
fue rechazado de facto por el Consejo Nacional del Agua y no
llegd a presentarse en el Congreso. El resto de la legislatura
de 1993 a 1996 se consumidé en “darle vueltas a la noria”, pero
sin resultados tangibles.

2. La vuelta al pasado: el Plan
Hidroldégico Nacional de 2001.

Con el cambio de gobierno en 1996, el nuevo equipo consumid la
primera legislatura en la redaccién del denominado “Libro
Blanco del Agua”, grueso mamotreto con mas pretension de
enciclopedia del agua que de resolver 1Llos problemas
existentes. En la siguiente legislatura, ya con mayoria
absoluta en las Camaras legislativas, en el afo 2001 se aprobd
apresuradamente una misceldnea de tomos a los que se llamaba
Plan Hidrolégico Nacional que, por no tener, no disponia ni de
una memoria explicativa del mismo. Entre toda la hojarasca del
Plan-2001 se destacaba un objetivo claro: llevar agua barata
al Sureste. De tal manera que un catedratico lleg6 a calificar
el pretendido plan nacional como “Plan murciano del Agua”.

Al final de la legislatura 2001-2004, en visperas electorales,
se llevd a cabo de forma improvisada la puesta en marcha del
trasvase del Ebro al Sureste: se expropiaron algunos terrenos,
se apilaron unas tuberias y se instald un gran cartel delante
del cual se fotografiaron los politicos de turno. Pero la



contestacién social de la comunidad de Aragén, de los partidos
politicos de la oposicién y de los grupos conservacionistas y
universitarios dejaron imposible el trasvase del Ebro.

3. Un nuevo camino desafortunado: 1llenar
la costa mediterranea de desaladoras.

ELl nuevo cambio de gobierno en 2004 trajo consigo la
vertiginosa anulacién del trasvase del Ebro que constituia la
piedra angular del Plan de 2001. La exposicidén de motivos de
la Ley de 2005 que anulaba determinados preceptos de la Ley
del Plan Hidroldgico Nacional de 2001, constituye un auténtico
“jaque mate” a los trasvases, redactado quiza con cierta vis
agresiva.

Pero el nuevo gobierno seguia prisionero de la visién del agua
desde la oferta y de proporcionar agua al Sureste como premisa
inevitable de la accioén administrativa. Sustituyd el trasvase
del Ebro por una perdigonada de desaladoras a lo largo de la
costa mediterranea, con el anuncio politico de que se iba a
proporcionar mayor cantidad de recursos y de forma mas barata
gue con el trasvase del Ebro.

Pronto surgirian las dificultades de esta nueva politica: por
una parte, el fiasco inherente al enfoque de proporcionar agua
desde la oferta, sin que mediara un compromiso previo por
parte de los agricultores beneficiados de la adquisicidén de
volumenes anuales a precios concertados. Se cambiaba el
procedimiento: se trataba de construir primero las desaladoras
y luego se veria la forma de “vender” el agua. Los regantes
adoptaron un papel l6gico desde su punto de vista: una vez
construidas las infraestructuras, tendrian la sartén por el
mango para imponer sus condiciones: en los afios de sequia
adquirian los volumenes que estimasen necesarios imponiendo el
precio a pagar. En otro caso la administracién general del
Estado corria con el ridiculo de haber construido unas
infraestructuras que no tendrian la utilidad para la que



fueron construidas, teniendo, ademds, de correr con 1los
elevados costes de explotacién y amortizacidén de las mismas
aunque estuviesen paradas o con escasisimo aprovechamiento.

El partido politico de la oposicién liderdé una campafia de
descredito de las desaladoras basada en mentiras o verdades a
medias, bien orquestada en los medios de comunicacidn
afines: afeccidon al medio ambiente marino por la descarga de
las salmueras, elevado <consumo energético, malas
caracteristicas de la calidad del agua resultante del proceso
de 6smosis inversa y, por encima de todo, elevado precios del
agua para el regadio, acostumbrado a las tarifas fuertemente
subvencionadas del trasvase Tajo-Seqgura, asi como el bajisimo
precio anunciado demagégicamente para las aguas trasvasadas
desde el anhelado (e imposible) trasvase del Ebro.

En conclusién: las desaladoras, proyectadas con buena voluntad
—pero construidas prematuramente— con objeto de resolver un
problemas real o magnificado, no s6lo no lo han resuelto sino
que, por el contrario, han creado otro adicional basado en la
utilizacién de fondos de la UE en infraestructuras ociosas,
asi como el coste de su mantenimiento.

4. Vuelta al principio: exprimir el
trasvase Tajo-Segura, desecar 1los
acuiferos y crear un mercado fantasma del
agua

EL nuevo gobierno resultante de las elecciones de finales de
2011, con buen sentido dej6 aparcado el imposible trasvase del
Ebro y dejdé “en el banquillo” las desaladoras y la fijacidn
del precio resultante de su produccién, volviendo sus o0jos
(los del gobierno) hacia los Unicos recursos que quedaban en
la lista: el sobreexplotado trasvase Tajo-Segqura, las
sobreexplotadas aguas subterraneas de la regién y el recurso a
un fantasmal mercado del aqgua.



Por su mayor visibilidad y percepcién publica las acciones
politicas se centraron el malhadado trasvase Tajo-Segura, a
pesar de que en sus 35 afios de funcionamiento sélo ha podido
proporcionar algo menos de la tercera parte de los volumenes
para los que fue proyectado en 1967. Todo ello creando
numerosos conflictos politicos entre comunidades auténomas. E1
lobby de aguatenientes que domina la utilizacion de las aguas
trasvasadas en Murcia consiguié que el gobierno aprobase leyes
y normas por las que les entregaban la cabecera del Tajo
con garantia legal (que no fisica) de volumenes anuales;
también consiguieron la preferencia de los riegos frente a los
abastecimiento de la regidén. Con ello el gobierno, entrando
como un elefante en una cacharreria, consiguié los siguientes
efectos laterales: romper el principio de la unidad de cuenca
del Tajo asignando su cabecera a la cuenca del Segura; burlar
la Directiva Marco del Agua europea dejando al rio Tajo
exhausto y sucio y paralizando el futuro desarrollo de los
riegos de su cuenca; el aumento del agua barata
trasvasada para los riegos a costa de utilizar agua desalada
(mas cara) para los abastecimientos; la anulaciodon de facto de
las competencias de la Confederacién del Segura, convertida
en correa de transmisién de 1los intereses de 1los
aguatenientes; y, por ultimo, produjo un cambio de gobierno en
la comunidad de Castilla-La Mancha por el rechazo de sus
ciudadanos a la politica de saqueo de las aguas de la regién
por parte de sus propios dirigentes politicos. Sin embargo,
nada de esto contentdé al lobby de aguatenientes murcianos, que
siguieron excitando una politica de trasvases de agua
barata pro domo sua.

Como “acciones de acompanfamiento” se ha propuesto por el
gobierno, actuando al dictado de los intereses murcianos, una
mayor sobreexplotacidén —si cabe— de las aguas subterraneas de
la region (los 1llamados pozos de sequia), asi como una llamada
a los mercados del agua, consistentes desde su punto de vista
en comprar agua a otros aguatenientes de la cuenca del Tajo y
trasvasarla a los del Sureste, con la posible “compensacién”



(léase financiacién) del Estado y la correlativa exencién de
tarifas del trasvase para estos volumenes.

Para la consecucidén de estos objetivos se cuenta con un medio
adicional: la declaracidén de sequia y el subsiguiente decreto-
ley. Y si no hubiere una sequia hidrolégica, se crea
artificialmente una sequia de demanda, estructural o como
quiera llamarsela, con gran aparato publicitario de apoyo.

En este trajin aparece un olvido clamoroso: la consideracidén
del agua como bien publico no sujeto al comercio (res extra
commercium), como sigue manteniendo contra viento y marea
nuestra legislacion de aguas, cuyas leyes y reglamentos tratan
por todos los medios de evitar la especulacidén de este bien
publico. Con estos principios, ante una situacidn excepcional
de sequia, solo se permite la cesién temporal de derechos de
forma justificada y desde los usos menos rentables a los de
mayor valor, con la uUnica compensacién de los gastos del
cedente. Consideraciones que se pretenden burlar y, de
paso, los principios seculares que informan el régimen
concesional.

5. Ante este panorama, épara qué un Plan
Hidrologico Nacional?

En los afios 90, cuando un posible plan hidrolégico nacional se
centraba en un buen nUmero de nuevos embalses en la peninsula
y mayores trasvases hacia el Sureste, un diputado canario
preguntaba cual era la relacidén de su regién con el plan
nacional. La respuesta fue inmediata: se podian incluir en el
mismo obras de “interés general” para Canarias; es decir,
sufragadas total o parcialmente por el Estado. De esta forma
se construyd un argumento irresistible para los intereses
regionales, pero alejado de las consideraciones de 1los
trasvases para “vertebrar el territorio” que habia sido el
principal leitmotiv de los planes nacionales manejados hasta
entones, pero entre los que no cabia —naturalmente— un



trasvase a los archipiélagos.

Veinte afios después, parece que esta “pifiata” estatal estéd
fuera de lugar y, en cualquier caso la construccién de unas
desaladoras, depdsitos o conducciones o el mantenimiento de
unos ecosistemas ligados al agua, no requieren la “potencia”
de un plan nacional.

Entonces, si el trasvase de agua del Ebro al Sureste ha
quedado imposible; cada uno de los trasvases medianos o
pequeinos existente se rigen por una ley ad hoc; las
infraestructuras hidraulicas necesarias se acometen mejor en
el ambito de una cuenca hidrografica o una comunidad autdénoma;
y la Directiva Marco del Agua europea preconiza planes de
gestion de cuenca para el mantenimiento de los recursos de
agua y el medio ambiente hidrico, pero no un plan de ambito
mayor; entonces, {para qué un plan hidrolégico nacional? ¢No
convendria dirigir los esfuerzos y la creatividad del mundo
del agua a 1los problemas reales, basandose en 1la
sostenibilidad ambiental, participacién publica y eficiencia
econdémica?

Conclusion: hay que repensar lo que
conlleva un plan hidroldégico nacional,
que equivale a decir que hay que repensar
los fundamentos de la politica del agua
de nuestro tiempo.

Finalizaremos con una anécdota. Durante la “pertinaz” sequia
que padecimos alla por los afios 90, un arzobispo primado, en
las preces ad petendam pluviam, abogaba por la realizacidn de
un plan hidrolégico nacional con el fin de resolver
unos problemas que lo que requerian eran acciones locales y
urgentes y no planteamientos de alto bordo y horizontes
lejanos, poniendo de manifiesto el calado vy
prestigio teoldgico de los planes nacionales.



