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En la polémica surgida/retomada en los uUltimos meses alrededor

del Trasvase Tajo-Segura, en las declaraciones de 1los
responsables politicos y en los medios de comunicacidn se
presentan por parte de los intereses del Sureste cifras que se
alejan velozmente de la realidad con la clara finalidad de
defender posiciones pro domo sua . Las 1lineas que
siguen pretender ser un primer intento de desmontar algunas de
las falacias que se suelen exponer.

Primera mentira verdadera: los recursos
de agua de la cabecera del Tajo

El Anteproyecto del Trasvase de 1967 pretendia trasvasar 1000
hm3 anuales desde los embalses de la cabecera del Tajo
(Entrepefias y Buendia) hacia el Sureste, Murcia
principalmente, Alicante y en mucha menor medida Almeria. Ante
todo, hay que situar el proyecto en su época, cuyos objetivos
econémicos aun se centraban en el desarrollo agrario.
Situacién muy alejada del marco socioecondmico actual dominado
por los servicios, las finanzas, el ladrillo, el turismo y la
produccién industrial. Sin embargo no se han revisado 1los
presupuestos agraristas de partida del Trasvase, cuando Espafa
dejé hace ya muchas décadas su condicidén agraria.

En la tramitaciéon de la primera ley del Trasvase en 1971, 1los
legisladores corrigieron la euforia de los técnicos sobre los
recursos disponibles, rebajando a un maximo de 600 hm3 anuales
la cantidad a trasvasar “en una primera fase”. La realidad se
encargd pronto de poner de manifiesto los suenos
aberrantes de la razén técnica, pues desde la puesta en
marcha del acueducto en 1980 (hace 36 afnos) la media que se ha
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podido trasvasar ha sido de unos 300 hm3® anuales puestos en
destino. Las aportaciones a los embalses de la cabecera del
Tajo han sido la mitad de 1los previstos en el
Anteproyecto y siguen descendiendo.

ELl gran fiasco en las previsiones técnicas de recursos
disponibles ni se ha reconocido ni se ha corregido. Al
contrario, se intenta esconder el gran fallo de previsién
promulgando leyes y normas, como ha sido el caso del
memorandum de Cafiete, con la ilusa pretension de sojuzgar a la
naturaleza dictdndole lo que tiene que llover. Para 1la
elaboracién de las normas del Trasvase se han torturado los
datos y las posibilidades hasta hacerles confesar lo que se
deseaba de antemano. La madre naturaleza se ha encargado, a
las primeras de cambio, de tirar por el suelo el castillo de
naipes de las alegres previsiones, situdndonos ante 1la
verdadera realidad. Lo que se trataba con el memorandum, lisa
y llanamente, era saquear los recursos del Tajo y burlar a los
regantes del Sureste, mediante enganabobos tales como
“asegurar garantias” (ide dénde?, écomo si no hay agua?).
Agquellos polvos desmesurados de 1las previsiones
hidrolégicas han traido los lodos de las sucesivas “guerras
del agua” que se vienen manifestando desde 1980 y se agravan
ante cada situacidén de sequia, situacidén cada vez mas
frecuente.

Segunda mentira verdadera: las hectareas
regadas con las aguas del Trasvase

El curioso lector que quiera saber cuantas son las hectareas
regadas con aguas del Trasvase se enfrenta a un gran
galimatias generado a propésito, escondiendo, ocultando,
retorciendo y cambiando de lugar de lugar las cifras y las
hectdreas como en un juego de trileros. Se pueden encontrar
cifras que ven desde las 100 000 ha hasta las 175 000 ha
regadas con aguas del Trasvase. El objetivo Ultimo es crear la
percepcién en los ciudadanos y autoridades de 1la



existencia de una gran burbuja hidro-econémica con el fin de
adquirir ventajas en cualquier peticiodon o reclamacién ante las
administraciones publicas.

Para poner un poco de mesura en las cifras, basta recurrir a
los datos que presenta el “Centro Regional de Estadistica de
Murcia” (www.carm.es), que constituye la regidén mas
beneficiada por el Trasvase. Asi resulta que el total de
hectdreas regadas en la regién de Murcia ascendia en el afo
2014 a unas 157 000 (descontando del total las dedicadas a
barbecho en ese ano). Cifra que contrasta con las 100 000 que
presentan los estudios “inflados” para dicha region regadas
sOlamente con aguas del Trasvase. Resultaria que la mayor
parte de la superficie regada en Murcia se haria con aguas
del trasvase, lo cual representa, cuando menos, un atentado
estadistico. Empezamos a sospechar que se trata de inflar el
perro.

Sospecha que se refuerza si se tienen en cuenta que durante
los 36 afos que lleva en servicio el Acueducto Tajo-Segura, el
agua trasvasada con destino al riego ha sido inferior a
200 hm3* anuales de media (el resto hasta los 300 hm3
trasvasados en destino han sido para abastecimiento de
poblaciones). Resulta que, teniendo en cuenta que se producen
como media dos cosechas por afo (segun el SCRATS), resultaria
una dotacidén tan baja como unos 500 m3 por hectarea y afo para
la zona del Trasvase. Podemos hacer un cambio de agujas para
que el tren de la argumentacioén circule en sentido contrario:
con 200 hm3® anuales de promedio, aun admitiendo dotaciones de
regadio tan bajas como unos 4000-5000 m3 por hectarea y afio
para dos cosechas (a la parcela de riego llegaria menos por
pérdidas en las redes de transporte y distribucién), sélo se
podrian regar menos de 40 000 hectareas.

Esta Ultima cifra coincide con lo manifestado por un experto,
buen conocedor de los riegos del Sureste, gue hace ya
anos, decia: “Los problemas de riegos del Sureste, y por
extension el problema del agua en Espafia, se reducen
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a 40 000 hectareas de mas en dicha zona”.

Queda pendiente de explicar cémo y con qué recursos se riegan
realmente las hectdreas que tan alegremente se presentan por
responsables de sindicatos de riegos de la regidén asi como de
las autoridades hidraulicas de la misma. No se puede admitir
una confusidén tan generalizada e inconsistente por parte de
corporaciones publicas y 6rganos de la administracién.

Tercera mentira verdadera: los puestos de
trabajo creados con 1las aguas del
Trasvase

También se presentan alegremente cifras que superan con
frecuencia los 100 000 puestos de trabajo. En el informe
“Impacto econémico del Trasvase Tajo-Segura”, elaborado por
la consultora Price Waterhouse Cooper (PwC) por encargo del
Sindicato Central de Regantes del Trasvase Tajo-Segura
(SCRATS), dejando aparte puestos indirectos o de arrastre,
inducidos y “semipensionistas”, se llega a la cifra de 58 632
empleos directos (2012) en una misteriosa y confusa “zona del
trasvase”, de limites deletéreos.

Recurriendo al Centro Regional de Estadistica de Murcia, para
2013, bajo la rudbrica “Agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca” presenta un total de empleos de 57 600. Volvemos a
plantear el mismo interrogante que antes: icomo es posible que
los empleos directos de la “zona del trasvase” sean superiores
a la totalidad de los la agricultura murciana (secano vy
regadios de la cuenca y del trasvase), ganaderia, silvicultura
y pesca? Otro golpe de fuelle para sequir inflando el perro.

En cuanto a sumar al Trasvase empleos de la “agroindustria”,
la cosa no estda clara. Las buenas técnicas estadisticas no
permiten sumar empleos de los diferentes sectores; en otro
caso, sumariamos a las industrias conserveras los puestos de
trabajo en las labores del campo, duplicando de esta manera
los empleos de la regién. Por otra parte, acaso, durante



décadas, éno han circulado flotas de camiones transportando
productos agricolas desde las vegas del Guadiana a las
empresas conserveras o comercializadoras murcianas? ¢éNo se
comercializan o envasan productos procedentes de otras
regiones o paises? Son preguntas que merecerian un analisis
detallado, ante la sospecha del acumulo de posibles trucos
contables.

Cuarta mentira verdadera: la aportacion
al PIB regional de 1los riegos del
Trasvase

También se presentan cifras acriticas ©por 1los
interesados valorando la produccidén en mas de 3000 millones de
euros anuales. Por su parte, en el referido informe de la
consultora PwC, referida a la misteriosa “zona del Trasvase”
que comprende territorios en Murcia y Alicante, se presentan
cifras para 2010 de 1286 millones de euros de contribucidn al
PIB de forma directa, lo que viene a representar el 2,8% del
PIB conjunto de Murcia y Alicante.

Por su parte, el Centro Regional de Estadistica de Murcia,
para la rubrica citada anteriormente, da una cifra para 2014
de 1080 millones de euros. Recordemos que bajo dicha rudbrica
se encuentra toda la agricultura, ganaderia, silvicultura y
pesca de la region de Murcia. Su participacidén en el PIB
total de Murcia es del 4%. La parte correspondiente a la zona
del Trasvase sera, en implacable l6gica, bastante inferior a
esta Ultima cifra, quiza del 1-1,5% del PIB total.

Conclusiodén: éhay solucion factible al
problema de la guerra del agua?

Estamos hablando de un area maxima de 40 000 hectareas regadas
(o equivalente) a las que se aporta como media menos
de 200 hm3® anuales de agua trasvasada. Parece poca cosa para
que domine la politica hidraulica nacional, que dispone de mas



de 3 millones de hectareas regadas y emplea unos 25 000 hm3
anuales.

éCudnto le costaria al Estado quitarse de en medio el ya
cansino problema? Se podria pensar que “muerto el perro del
problema del Trasvase se acabé la rabia de la guerra del
agua”. Resolver definitivamente el problema del agua en
Espafia podria llevarse a cabo mediante la compra de fincas de
regadio en el drea del Trasvase por un importe probablemente
inferior a 1600 millones de euros. Esa cifra seria el valor de
adquisicidén a precios de mercado suponiendo un coste de
40 000 euros por hectarea como maximo, lo que podria hacerse
en varios ejercicios presupuestarios. éNo se han 1llevado a
cabo las “reconversiones” de las industrias navales, de la
mineria y sideridrgicas, problemas de mucho mayor galibo? ¢No
se han comprado fincas en la cabecera del Guadiana (Plan del
Alto Guadiana) para resolver problemas de afeccidén al Parque
Nacional de las Tablas de Daimiel y la sobreexplotacidn del
acuifero de la Llanura Manchega? (No se ha presupuestado el
Plan del Alto Guadiana en unos 5000 millones de euros (en
épocas de vacas gordas presupuestarias)?éCudl seria el coste
de soluciones alternativas tales como el trasvase del Ebro (si
fuere factible, que no lo es) o las desaladoras de la costa y
sus elevaciones hasta las areas de riego, todo ello valorado
como coste para el Estado (no para los beneficiarios)?

Otro ejercicio de valoracidén seria el de una
hipotética recuperacidén mediante capitalizacién de los 200 hm3
anuales que se puede trasvasar como maximo a los riegos del
Sureste. Para ello se puede partir de la tarifa actual que
pagan los regantes del Trasvase: 0,10 €/m3. Suponiendo una
capitalizacion en 25 anos (en lugar de los 50 habituales de
amortizacidén en las obras publicas) y una tasa de
descuento tan elevada como el 6%, nos daria una envolvente
maxima de unos 300 millones de euros. Esta cifra seria el
valor del agua como factor de produccién.

La pérdida de puestos de trabajo se trataria como se ha



hecho en las otras reconversiones que ha habido en nuestro
pais, apoyandose en este caso en el prometedor sector
turistico regional.

En sintesis: la guerra del agua originada por el fiasco del
Trasvase Tajo-Segura se podria superar definitivamente
comprando por el Estado un maximo de 40 000 hectareas de
regadio en la zona del trasvase, que pasarian a secano. E1l
coste probablemente no superaria los 1600 millones de euros
(sin contar ventas como secano), que podrian distribuirse
entre varios ejercicios presupuestarios. Como acciones
complementarias seria necesario efectuar el cierre hidrolégico
de la cuenca del Segura en cuanto a concesiones de agua,
pasando al desarrollo del banco de agua regional, asi como un
plan de reconversion para los puestos de trabajo y un plan de
bisqueda de nuevas zonas suministradoras de
productos agricolas para la comercializacidon por 1las
industrias murcianas y alicantinas, que podrian proceder de
regadios existentes o nuevos en las cuencas del Tajo, Guadiana
y Ebro, contribuyendo al desarrollo econdémico y social de
regiones menos desarrolladas de forma sostenible. El Acueducto
Tajo-Segura seguiria funcionando para complementar el
abastecimiento de poblacidon tanto en el Sureste como en las
cuencas de Guadiana y Jlcar, asi como para algunos riegos de
caracter social bien justificados. También se constituiria una
reserva adecuada para sequias severas en los embalses de 1la
cabecera del Tajo, garantizando de esta manera 1los
riegos sostenibles del Sureste. El agua trasvasada en media
anual pasaria a ser de unos 100-200 hm3 en origen y para la
totalidad de los usos fuera de la cuenca del Tajo lo que, por
otra parte, aseguraria 1las sostenibilidad social vy
ambiental de dicha cuenca y el subsiguiente cumplimiento de la
Directiva Marco del Agua europea.



