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«El trasvase Tajo-Segura es sin duda el mas conocido de
cuantos funcionan en Espafa, y es la obra hidraulica mas
importante del pais. Pero, lejos de lo que podria pensarse, no
es ni mucho menos el Unico. En la actualidad unos cuarenta
trasvases trasfieren agua entre diferentes cuencas: solo la
Cuenca del Ebro tiene ocho trasvases. Gracias a estas
infraestructuras se puede garantizar el abastecimiento de la
poblacién de grandes ciudades como Alicante, Barcelona,
Bilbao, Cadiz, Murcia y Valencia. Por tanto es muy posible que
parte del agua que consume usted diariamente provenga de un
trasvase ..» (especial ABC-SCRATS de 2016), «La demonizacidén de
los trasvases. Es muy posible que muchos de los que estan en
contra de los mismos desconozcan que beben agua gracias a
ellos, o que las frutas y verduras que consumen diariamente se
cultiven gracias a un trasvase. Como dato indicar que en
Espana funcionan unos 40 trasvases, y que ciudades como
Alicante, Barcelona, Bilbao, Cadiz, Huelva, Murcia o Valencia
son abastecidas por estas 1infraestructuras» (de «La
contaminacién politica del agqua», publicado en iAgua por
Mariano Soto Garcia). Son dos ejemplos en los que se recurre a
ridiculizar a quien cuestione el Trasvase Tajo-Segura dando a
entender que es equivalente a dejar grandes ciudades
sedientas. Es un caso de argumentaciéon falaz, del tipo
espantapajaros u hombre de paja.

B
Explicacion grafica de la falacia del espantapajaros u hombre
de paja. Fuente: falacias.escepticos.es

En la medicina, por ejemplo, hay diversos tratamientos en
funcién de la patologia y paciente a tratar, debiéndose buscar
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en cada caso la mejor alternativa, analizando los pros y
contras de cada posibilidad. De igual manera, pero mas
sencillo, 1la politica del agua dispone de diversas
posibilidades para alcanzar la consecucién de los objetivos o,
en su defecto, de la solucién O6ptima o menos mala. Un trasvase
es una de estas alternativas, que tiene una serie de
beneficios e impactos que han de ser tenidos en cuenta para su
valoracion.

El Trasvase Tajo-Segura presenta una serie de caracteristicas
gue lo hacen peculiar. La primera es que se realiza desde la
Espafia seca, privando a gran parte del Tajo de su mayor fuente
de aportaciones, como se aprecia en la siguiente figura tomada
de la entrada La Ministra y el Trasvase Tajo-Segura:
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Derivacion de recursos

Otra consideracion es el volumen maximo contemplado de la
transferencia, que supone un porcentaje muy alto de las
aportaciones. Con el afladido de haberse cambiado de criterio
con el tiempo:

»En la concepcién del trasvase se planted trasvasar el
83% de 1los recursos de la cabecera del Tajo
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(1000 hm3/ano de 1200 hm3/afno regulados).

 Ante la inviabilidad de esta propuesta, mientras se
mejoraba la regulacidén del Tajo, se establecidé en una
primera fase un maximo 600 hm3/afio de trasvase, dejando
para el Tajo otros 600 hm3/anho.

= Como se trata en la entrada «Tendencia decreciente de
las aportaciones de la cabecera del Tajo» las
aportaciones de la cabecera del Tajo han sido inferiores
a las esperadas. Si se hubieran respetado el principio
de la prioridad de la cuenca cedente y el criterio del
anteproyecto del trasvase, la cuenca del Tajo habria
tenido disponible, como minimo, esos 600 hm3/afo.

= Pero la politica seguida ha sido la de restarle volumen
para incrementar el trasvase, al punto de que esa cifra
se haya limitado por Ley a los desembalses de referencia
(365 hm3/afio) introducidos, Memorandum mediante, en 1la
Ley 21/2013.

Es decir, la existencia del trasvase supone una
reduccién drastica de los recursos disponibles en 1la
cabecera del Tajo, que condicionan la gestid6n de la
cuenca.

Ademds, la forma de gestionar el trasvase, donde el ansia
trasvasista se ha antepuesto a la razén, ha causado que 1los
embalses de Entrepefas y Buendia 1lleven desde 1980 en
situaciones de 1llenado bajo. Como comparacién, antes del
funcionamiento del trasvase, el nivel medio de llenado era del
66%. Desde que el trasvase esta en funcionamiento, es del 30
%, siempre por debajo del 60%. Esta situacidén de niveles bajos
perjudica gravemente a los municipios riberenos de estos
embalses, que han visto seriamente perjudicada su actividad
turistica.

Sin embargo, los beneficios se producen en una regiodn
distante, que no sufre los impactos. Ademds, la opcién de
regar con las aguas del trasvase estd limitada a unas zonas
regables, no al total del Sureste, habiéndose creado una casta
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privilegiada de regantes. A su vez, aunque nominalmente se
destinen a abastecimiento parte de las agquas trasvasadas, la
realidad es que en las cuencas cesionarias hay recursos
suficientes para atenderlos, por lo que si no existiera el
trasvase no estarian en peligro; simplemente habria menos agua
de la cuenca para regar y la pérdida de una fuente de
subvencién cruzada (por el mismo agua, el abastecimiento paga
mas que el regadio).

Asi, los regantes del trasvase sd6lo ven beneficios en la
infraestructura. Disponen de una posibilidad de tener agua en
un entorno de escasez a un precio por debajo del coste de
amortizacidén, mantenimiento y explotacién (que esta
subvencionado) y sin pagar el «coste del recurso», que no esta
repercutido en 1la tarifa. Mientras, las afecciones
ambientales, sociales y econdmicas a la cuenca del Tajo se
ignoran, desprecian y ridiculizan. En estas condiciones,
cuando se habla de la riqueza que genera el trasvase se induce
a error. Por supuesto que para los regantes del trasvase les
genera riqueza, pero a costa de unos danos y afecciones que no
estan valorados.

Si los beneficios del Trasvase Tajo-Segura fueran universales,
podrian asumirse sus afecciones. Por ejemplo, como
exageracion, si con el Trasvase Tajo-Segura desapareciera el
hambre en el mundo, los dahos econdémicos, sociales vy
ambientales que genera serian admisibles. Sin embargo 1la
realidad dista de esta utopia, pues del Trasvase Tajo-Segura
s6lo saca beneficio el lobby de regantes del trasvase.
Recuérdese que los abastecimientos del trasvase no son
beneficiarios, sino subvencionadores.

Por tanto, hay motivos suficientes para cuestionar el Trasvase
Tajo-Segura, con independencia del numero de trasvases que
haya en Espafia y su utilidad. Trasvases que no deben ser
valorados globalmente, sino que hay que considerarlos caso por
caso.



