DMA frente al espiritu del
Memorandum
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El miércoles 13 de julio de 2016, la Comisién de Peticiones
del Parlamento Europeo voté y aprobd, con la adopcidon de
varias enmiendas, el «Proyecto de Informe de Misidn y

recomendaciones a raiz de la visita de inspeccidn realizada en
Espafa, del 8 al 10 de febrero de 2016», realizado tras las
peticiones n2 0834/2012 —presentada conjuntamente por Miguel
Angel Sanchez Pérez (en nombre de la Plataforma en Defensa de
los rios Tajo y Alberche) e Izquierda Unida de Castilla-La
Mancha; sobre la gestidén perjudicial para el medio ambiente de
la cuenca del rio Tajo— y la n2 0938/2012 —presentada por
Matilde Font Ten en nombre de 1la Coordinadora
Antitransvasaments; sobre la propuesta del Plan Hidroloégico
para la cuenca del rio Ebro, que infringiria varias directivas
ambientales—. La propuesta inicial del informe estd tratada en
la entrada «Cuestidén de prioridades». A través de la web de
Izquierda Unida de Castilla-La Mancha, se puede acceder a la
versidn provisional del informe, con la incorporacién de las
enmiendas adoptadas. Para facilitar la lectura, al final de
esta entrada se reproducen, como apéndice, sus
recomendaciones.

Este informe no es vinculante. Simplemente recoge el trabajo
realizado desde la Comisién de Peticiones ante unas quejas
realizadas. Se ha de valorar que el proceso ha sido largo, con
multiples intervenciones y opiniones vertidas, dentro de un
procedimiento regulado por el Parlamento Europeo. Un
desarrollo cargado de presiones desde distintos ambitos. Como
ejemplo, y amparadas por el MAGRAMA (Ministerio de
Agricultura, Alimentacidén y Medio Ambiente), estan las
realizadas por FENACORE (véase su newsletter n25 de mayo-junio
de 2016) o el SCRATS (Sindicato Central de Regantes del
Acueducto Tajo-Segura; véase su documento «Trasvase Tajo-
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Sequra: infraestructura vital vy sostenible para el sureste
espanol» preparado para la ocasiodn).

Asi, aunque contenga recomendaciones y no Ordenes, se puede
considerar que el informe refleja un amplio sentir y
sensibilidad de los grupos del Parlamento Europeo. Cuestiona
abiertamente el planteamiento realizado desde el MAGRAMA, que
antepone el interés de los lobbies de regantes a la proteccién
del recurso.

De las modificaciones respecto al borrador de informe inicial,
desataca el cambio de 1la redaccién de 1la primera
recomendacidn, que evita entrar en aspectos que corresponden a
la soberania espafiola, pero matiza que la gestidén ha de ser
reevaluada con los criterios de la Directiva Marco del Agua
(DMA) . Este aspecto se resalta mas con la enmienda aprobada en
la que se indica expresamente que los planes del segundo ciclo
no corrigen las deficiencias detectadas en los del primero.
Esta observacidn corresponde hacerla a la Comisidn Europea
cuando realice la evaluaciéon de los planes del segundo ciclo,
que puede ser coincidente o no con lo expresado en este
informe. Pero el que quede reflejada tan claramente en un
documento del Parlamento Europeo, superando todo tipo de
trabas burocraticas, protocolarias y diplomaticas, refleja una
falta de confianza en la forma de llevar la gestién del agua
en Espana.

También se ha caido la recomendacién undécima del borrador
inicial del informe, toda vez que abordaba recomendaciones
sobre un ambito territorial (cuenca del Segura) distinto del
objeto de las peticiones (en este caso, la cuenca del Tajo). A
su vez, en la recomendacidén quinta se incluyen dos
matizaciones sobre los caudales ecoldgicos en el Tajo. Se ha
de advertir que la Directiva Marco del Agua no contempla
explicitamente 1los caudales ecoldgicos. Constituyen wuna
herramienta introducida en la legislacidn espafiola, con la
finalidad de poder caracterizar cual es el régimen de caudales
limite que en un rio para que pueda sequir desarrollando sus
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funciones. Pero con independencia de si es propio 0 no
relacionar la DMA con los caudales ecoldgicos, lo que se
desprende de esta recomendacidén, con sus afadidos, es que se
pone en cuestién que la gestidn del tramo medio del Tajo sea
la adecuada para la consecucion de los objetivos ambientales.

En la parte expositiva del informe se recogen los contactos
mantenidos por la misién. Destacamos el papeldén realizado por
la Directora General del Agua, Liana Ardiles. Primeramente
defiende las mejoras introducidas en los planes del segundo
ciclo respecto a los del primero, que a su entender incorporan
las recomendaciones de la Comisidén a los planes del primer
ciclo; ojala fuera asi, pero quitando aspectos formales, en lo
sustancial los planes del segundo ciclo son similares a los
del primero, lo que queda expresamente recogido en la primera
recomendaciéon del informe. Incide también en la participaciodn
pliblica de los planes; a este respecto se ha de recordar que
el Plan del Ebro del primer ciclo incorpora varios anadidos
sustanciales que no se habian considerado en la propuesta
sometida a informacidon puablica. Y en el caso del Tajo, los
aspectos claves objeto de 1la visita —caudales ecoldgicos
minimos en el rio Tajo y repercusion del Trasvase Tajo-Segura
en la cuenca del Tajo— fueron legislados via Memordndum, en un
proceso opaco ajeno a la participacién publica.

Defender la importancia de participacion publica mientras se
realizo el oscuro proceso del Memorandum es propio del
despotismo hidrico del MAGRAMA. Si algo ha caracterizado el
proceso del Memorandum es el boicot a la transparencia vy
participacion desde el poder absolutocratico monocolor vy
simultaneo de las Administraciones Central y Autondmicas. Su
tratamiento en los parlamentos autondmicos de las comunidades
autondémicas que alcanzaron el «histérico acuerdo» fue minimo,
limitado al tratamiento en la Asamblea de la Regidon de Murcia.
Sobre el tramite del Memorandum, el entonces Consejero,
Antonio Cerdd, indicdé: «En conclusidén, aqui no hay misterios
respecto al memorandum, aqui lo que hay es discrecioéon. Aqui,
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el ministerio, cuando se empezo a trabajar, nos pidié
discrecion en el proceso, necesaria para que hubiera didalogo y
acuerdo. Se ha trabajado sin intervenciones publicas, de una
forma discreta para poder avanzar» (pagina 3757 del Diario de
Sesiones de 1la Asamblea Regional de Murcia de la VIIT
Legislatura / N.2 67 / 25 de septiembre de 2013). Esta
intervencidén es una muestra de la importancia que ha dado el
MAGRAMA a la participacion e informacidn publica.

También alude la Directora General del Agua a las
peculiaridades de la gestidén del agua en Espafia. Pero parece
gque su discurso es para justificar el mantenimiento, e incluso
intensificacidén, de las presiones antrépicas —principalmente
del regadio— sobre el recurso, en lugar de perseguir una
reduccién de las mismas para adaptar la explotacidén a las
condiciones de variabilidad. El regadio es, a dia de hoy, una
actividad econdmica, que ha de estar sujeta a los principios
de proteccién del Medio Ambiente. Aunque se pretenda cubrir
por medio de un discurso en el que se mantiene la bulsqueda del
equilibrio entre la atencidon de las demandas y la conservacién
del Medio Ambiente, lo cierto es que no hay intencién alguna
de plantear politicas de gestién de la demanda.

El MAGRAMA, hipécritamente, no critica abiertamente la DMA,
pero sus hechos van en la linea contraria. El Memordandum ha
sido una forma de burlar la DMA, que ha servido para anteponer
el interés de un lobby de regantes [JSCRATS[] sobre 1la
proteccion de la cuenca del Tajo. De cara al futuro, conviene
clarificar si se pretende cumplir la DMA o bien continuar con
el espiritu del Memorandum.

Apéndice
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Recomendaciones recogidas en el «Proyecto
de Informe de Misidn y recomendaciones a
raiz de la visita de inspeccidn realizada
en Espana, del 8 al 10 de febrero de
2016» (version provisional, que incluye
la incorporacidén de 1las enmiendas
aprobadas)

1. Considera que la gestidon del agua en Espafia debe ser
reevaluada en linea con los requisitos de la Directiva Marco
del Agua y los Planes Hidrolégicos de Cuenca.

la nuevo.Subraya que los uUltimos planes hidroldgicos de
cuenca siguen sin abordar todas las deficiencias
identificadas por la Comisidén en marzo de 2016 dentro de los
planes del primer ciclo, y que, por tanto, aun no cumplen
las disposiciones de la Directiva Marco sobre el Agua; pide
a la Comisidén que rechace el segundo ciclo de los planes
Hidroldgicos de Cuenca presentados por el Gobierno espafnol;

2. Solicita que la Comisidon informe acerca de los uUltimos
avances en relacién con las peticiones numeros 0938/2012 vy
834/2012 y todas las denuncias abiertas que conciernan a la
Directiva marco sobre el agua en los rios Tajo y Ebro.

3. Solicita que la Comisidn supervise de cerca la forma en
que se aplica la legislacidén europea relativa a los planes
hidroldgicos de cuenca en Espafia y, en especial, en los
planes hidroldgicos de cuenca del segundo ciclo del Ebro y
el Tajo presentados por el Gobierno espafiol en enero de
2016; solicita que la Comisién supervise de cerca la
situacidén en el Delta del Ebro y en el curso medio del Tajo
en el proximo informe sobre la aplicacién de la Directiva
marco sobre el agua y los planes hidroldgicos de cuenca que
publicara la Comisién Europea en 2017.

4. Sugiere que las autoridades nacionales espanolas trabajen
eficazmente junto con las autoridades regionales, las ONG y
la sociedad civil y entablen con ellas un didlogo
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constructivo para la preparacion de los planes hidroldgicos
de cuenca del tercer ciclo, teniendo verdaderamente en
cuenta las alegaciones que puedan surgir en el proceso.

5. Subraya la importancia de que haya coherencia entre cada
una de las evaluaciones de impacto medioambiental de las
diferentes partes del rio y la evaluacidén ambiental
estratégica de los planes hidrologicos de cuenca para cada
rio.

5 a (nuevo). Recuerda que, segun las disposiciones de la DMA,
el caudal ecolégico también deberia ser suficiente para
lograr una conservacion favorable del estado de los habitats
naturales y especies de los lugares de la Red Natura 2000
gue dependen del estado del agua; subraya que el caudal
ecoldgico no se refiere solo a la cantidad de agua, sino
también a una adecuada composicidon quimica de las aguas
interiores, especialmente en rios importantes como el Ebro y
el Tajo, que son una importante fuente de biodiversidad,
como se reconoce en muchos de los diferentes espacios
protegidos de la Red Natura 2000 a lo largo de los dos rios.

5 b (nuevo). Sefiala que los bajos niveles establecidos para
el caudal minimo en el plan hidrolégico de la cuenca del
Tajo, en Almoguera, Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina,
junto con una variacién de caudal estacional inexistente,
contribuyen a una alteracidén importante de los regimenes de
los caudales de agua en las zonas relacionadas con la Red
Natura 2000; considera que esto genera una alteracidn
continuada del habitat para los peces y otras especies
dentro de los lugares de interés para la comunidad, que
afecta gravemente a su conservacién y no contribuye a su
recuperacion.

6. Recomienda que se realice un estudio actualizado,
independiente y exhaustivo de las necesidades de las zonas
protegidas en cuanto a la calidad del agua y los caudales
ecolégicos, de conformidad con 1los objetivos
medioambientales establecidos en la Directiva marco sobre el
agua y los requisitos de las Directivas sobre habitats vy
aves silvestres. El estudio proporcionara datos para la



revisién del préximo ciclo de los planes hidrolodgicos de
cuenca y ayudara establecer 1los caudales ecoldgicos
necesarios en el Delta del Ebro y en el curso medio del

Tajo. Debera subvencionarse con fondos europeos y contara
con la participacién de todas las partes interesadas
pertinentes, incluidos los representantes de las autoridades
regionales, los peticionarios y las asociaciones de la
sociedad civil.

7. Sugiere que las autoridades espafiolas contemplen otras
posibilidades, en consonancia con las recomendaciones de 1la
Comisidén Europea, dentro de los programas de medidas de 1los
planes hidrolégicos de cuenca y sus inversiones asociadas
para lograr los objetivos medioambientales y satisfacer las
demandas de agua esenciales existentes, como el agua
potable, que permitan un régimen de caudales de inundacién
apropiado.

8. Sugiere que, para lograr los objetivos medioambientales
establecidos en el plan hidrolégico de la cuenca del Tajo,
las autoridades espafiolas revisen los caudales ecolégicos
propuestos para el rio en el plan hidroldgico de la cuenca
del Tajo del segundo ciclo; sugiere que, de acuerdo con las
disposiciones legales establecidas por la Ley de Aguas
espafiola, las orientaciones de la Comision Europea sobre los
caudales ecoldgicos y la Directiva marco sobre el agua, el
caudal ecoldgico debe ser suficiente para lograr el objetivo
de garantizar el buen estado del rio y permitir un grado de
dilucidén suficiente de las aguas residuales depuradas; el
caudal ecoldgico también deberia ser suficiente para lograr
una conservacion favorable del estado de los habitats
naturales y especies de los lugares de la Red Natura 2000
gue dependen del estado del agua.

9. Insta a las autoridades espafnolas a que integren 1los
recursos hidricos disponibles en el marco del plan
hidroldégico de cuenca actual, incluidos 1los recursos no
convencionales, en especial el agua de las desalinizadoras
financiadas con fondos europeos, para mejorar la seguridad
del suministro de agua a nivel de la cuenca;



10. Sugiere que las autoridades espafolas evaluen 1la
adecuacion de los instrumentos de recuperacién de costes
actuales y su coherencia para lograr los objetivos
establecidos en la Directiva marco sobre el agua y en los
planes hidroldégicos de cuenca; contar con un sistema
adecuado para determinar el precio del agua facilitara mas
adelante la proteccion eficaz del medio ambiente.



