Trasvase Tajo-Segura: éatroz
sequia o atroz gestion?

escrito por Hidra | jueves, 20 de octubre de 2016

Los regantes del trasvase Tajo-Segura advierten que su
situacidén es dramatica. La achacan a una «atroz sequia» en la
cabecera del Tajo que ha reducido los volumenes trasvasados en
los Ultimos afios. Pero, érealmente hay una sequia atroz en la
cabecera del Tajo? Para ilustrarlo, a continuacién se muestra,
actualizada con los datos del ano hidrolégico 2015-2016, la
grafica que figura en la entrada «Mala situacidén en Entrepeias
y Buendia y aportaciones del afio hidroldégico 2014-2015»
(30/10/2015). Representa, ordenadas de mayor a menor, las
aportaciones registradas en Entrepefias y Buendia desde
1980 (inicio de la explotacion del Trasvase), resaltandose las
de los Ultimos afios hidroldégicos:

Aportaciones anuales en Entrepefias y Buendia
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Aportaciones anuales en Entrepefias y Buendia, en el periodo
1980-2015, ordenadas de menor a mayor. Se destaca la del
Gltimo afo hidroldégico (2015-2016) y, con menor intensidad la
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de los tres anteriores (2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015).
Elaborado a partir de datos del Plan del Tajo, anuario de
aforos del CEDEX (entre 2006 y 2011) e informes de indicadores
de sequia de la Confederacion Hidrografica del Tajo (a partir
de 2011)

Se puede apreciar como los cuatro Ultimos afios hidroldgicos se
encuentran comprendidos en el rango medio. Las entradas en la
cabecera del Tajo estan dentro de la normalidad, pero se
encuentra en excepcionalidad. Es el resultado de querer sacar
mas de lo que hay. La gestidn del Trasvase, materializada por
medio de las reglas de explotacidén, ademds de ningunear a la
cuenca del Tajo no es capaz de dar un volumen trasvasado con
garantias.

Evolucion posible en el aino hidrolégico
2016-2017

Con la legislacién actual del Trasvase, en la que se
encuentran determinados los volumenes a trasvasar por las
reglas de explotacidén —salvo la discrecionalidad ministerial
en nivel 3— y los desembalses al Tajo se encuentran limitados
por los desembalses de referencia, se puede realizar
facilmente una simulacidén del sistema, en la que quedaria
Unicamente como incégnita las aportaciones (suponiendo que no
se realizan captaciones adicionales para el Canal de Isabel
I1I).

A continuacidn se muestran los resultados de esta simulacion,
en forma tabular y grafica, recogiendo un rango de posibles
aportaciones para el afio hidroldogico las registradas desde
1980 (con un minimo de 361 hm3® y un maximo de 1374 hm3). Para
la distribucién anual de estas aportaciones se ha considerado
para cada mes la media del porcentaje de la aportacidn mensual
respecto a la anual. La evaporacidon se ha estimado en funcidn
de la superficie de embalse calculada para cada mes y la
evapotranspiracién potencial media de la zona registrada en



los ultimos anos.

Aportacién|Evaporacién Desem?alse Trasvase Incr. Voluwen
Tajo Volumen Medio
1374 hm3 64 hm3 365 hm3| 400 hm3| 546 hm3| 879 hm3
1200 hm3 59 hm3 365 hm3| 334 hm3| 442 hm3| 793 hm3
1000 hm3 53 hm3 365 hm3| 316 hm3| 266 hm3| 695 hm3
800 hm3 46 hm3 365 hm3| 298 hm3 91 hm3| 585 hm3
685 hm3 43 hm3 365 hm3| 244 hm3 33 hm3| 534 hm3
600 hm3 41 hm3 365 hm3| 208 hm3*| -14 hm3| 504 hm3
500 hm3 38 hm3 365 hm3| 190 hm3| -93 hm3| 457 hm3
400 hm3 35 hm3 365 hm3| 150 hm3| -150 hm3| 407 hm3
361 hm3 33 hm3 365 hm3| 150 hm3| -187 hm3| 385 hm3
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Estimacidon de las reservas almacenadas en Entrepefas y Buendia
para el afo hidroldégico 2016-2017, en funcién de distintos
escenarios de aportaciones.

Se puede observar que si se registraran unas aportaciones del
orden de la mediana del periodo 1980-2016, el escenario sera
similar al del afio anterior, que ha sido malo. Por tanto, con
valores de las aportaciones por debajo del percentil 50 se va
a tener una situacién peor. Serian necesarias aportaciones
superiores a los 800 hm3 para poder salir del nivel 3.

En resumen, ante la incertidumbre de cuales son las
aportaciones que se van a tener, no se puede saber cémo va a
ser el comportamiento. Pero lo mas probable es que 1la
situacion de Entrepefas y Buendia para el aifio hidroldgico
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2016-2017 sea igual o peor que el que se ha tenido en 1los
Gltimos afos. SO6lo en el caso de que se produzcan aportaciones
extraordinarias se podria mejorar la situacidén, aunque las
reglas de explotacidén favorecerian el trasvase del agua a
costa de evitar el crecimiento de las reservas, por lo que el
sistema sequiria en situacién de vulnerabilidad en 1los afos
siguientes.

Consideraciones sobre el nivel 2 de las
reglas de explotacion

Las reglas de explotacion disponen que en nivel 2 se trasvasen
38 hm3/mes, lo que equivale a 456 hm3/ano si los 12 meses
estuviera en nivel 2. Este numero ya chirria cuando se compara
con la media histdrica que se ha podido trasvasar (apenas
supera los 300 hm3/ano).

Para poder mantener en el tiempo la situacidén de nivel 2,
serian necesarias unas aportaciones medias que fueran
superiores a 886 hm3/afio (suma de 456 hm3/ano, 365 hm3/ano de
desembalses para el Tajo —considerando estrictamente los de
referencia— y una evaporacioéon media de 65 hm3/ano), que es el
percentil 70 de 1las aportaciones registradas desde la
operacién del trasvase. Por tanto, aun sin considerar que se
pudiera estar en nivel 1 y aumentara el trasvase, la
configuracion de las reglas de explotacidén no permiten que se
mantenga el nivel 2.

Haciendo las cuentas al revés, considerando que la mediana de
las aportaciones se sitla sobre los 680 hm3/afio, el trasvase
mensual en nivel 2 no tendria que superar los 20 hm3/mes, y al
nivel 1 sélo se deberia llegar cuando se alcanzara un nivel
determinado, eliminando la posibilidad actual de llegar a él
cuando se superan los 1200 hm3® de aportaciones acumuladas en
12 meses. Curiosamente, este numero esta en la linea de 1la
determinacién de excedentes que se proponia en el borrador
censurado del plan del Tajo de 2011, anterior a 1la
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implantacién de caudales ecologicos en el rio Tajo (cuando
estuvieran implantados, se proponia en la Memoria revisar la
definicién de excedentes).

Conclusion

E1l Memorandum, con su plasmacién en Ley, ha sido una burla de
la legislacidén de agquas para favorecer al lobby trasvasista a
costa de impedir la adecuada planificacidén y gestidén de la
cuenca del Tajo. Pero ademas de ser éticamente reprobable,
técnicamente es un despropdsito. Se optd por radicalizar la
gestién del Trasvase. No es sdélo que se 1ignore
intencionadamente la situacion del Tajo, sino que se engaiia
con unas perspectivas de trasvase que son imposibles de
mantener.

Se aboca a Entrepeifas y Buendia a estar en nivel 3 con
asiduidad. Es lo que estd ocurriendo en los Ultimos afios, que
con aportaciones normales se han dictado [J[de momento[] tres
decretos de sequia por la situacidén de la cabecera del Tajo,
que ignoran completamente las causas y la situacién de la zona
donde se sufre (cabecera del Tajo), centrandose lnicamente en
habilitar subvenciones y compensaciones a los regantes del
trasvase.

No es mala suerte o fatalidad del destino, sino 1la
consecuencia de una gestion atroz. Ademdas de la experiencia
anterior, habia una prediccidn basada en la modelistica que la
predecia con bastante fidelidad, y adoptaba las medidas para
evitarlo. El lobby trasvasista, puesto que estas medidas no
eran de su gusto, presioné a la Administracidén para que
enterrara el borrador del plan del Tajo de 2011 y en su lugar
se impusiera un Memordndum que les diera «seguridad juridica»,
aunque fuera ajeno a la realidad. Como no funciona, en vez de
analizar las causas y revisar las reglas de explotacién, 1la
Administracién adopta medidas especiales de sequia, para
favorecer inmediatamente al lobby de regantes. Pero, équé
pasara si viene una sequia de verdad? éQué ocurrira cuando los



recursos extraordinarios estén agotados?



