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Justificacion

Durante los dias 3 y 4 de noviembre de 2016 se celebré en el
Ayuntamiento de Madrid el «Encuentro de ciudades por el agua
publica», jornadas que trataban sobre la privatizacién y 1la
remunicipalizaciéon de los servicios de abastecimiento de agua
a las ciudades. Entre las interesantes ponencias y mesas
redondas desarrolladas, concitdé especial atencidén la
intervencién de Francisco Prieto, nombrado hace unos meses
director general del Canal de Isabel II Gestién S.A. Entre sus
respuestas a las preguntas de los asistentes al Encuentro,
merece la pena destacar sus afirmaciones acerca de que ahora
el Canal no participaria en otros negocios fuera del ambito de
la Comunidad de Madrid como llevdé a cabo en el pasado, en
consonancia con las declaraciones realizadas por la presidenta
de la Comunidad Cristina Cifuentes, asi la de mantener al
Canal como empresa publica. No obstante, justificd 1la
separacién de la matriz del servicio publico «Canal de Isabel
II» de la operadora «Canal de Isabel II Gestién S.A.». Sus
afirmaciones representan un cambio politico importante
respecto a la trayectoria del Canal en los Udltimos aifos,
aunque suscitan algunas dudas. En las lineas que siguen se
exponen algunos comentarios. Pero antes se hace necesario
efectuar una especie de «flash back» para situar la cuestién
en su contexto.

La importancia del tema radica, por una parte, en la dimensién
de la zona abastecida por el Canal, la Comunidad de Madrid,
con algo mas de 6 millones de habitantes, que incluye la
segunda zona industrial de Espafia y la primera de la economia
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y los servicios. Su facturacidén se aproxima a los 900 millones
de euros y la empresa es considerada como la «joya de la
corona» de la Comunidad de Madrid, lo que lo hace vulnerable a
una politica clientelar en cuanto a empleos de politicos del
partido en el gobierno y allegados, asi como su utilizacidn
politica para financiar actuaciones fuera del ciclo del agua.
Por otra parte, el Canal de Isabel II fue creado hace 165 afos
como una empresa publica. Desde entonces ha venido prestando
un prestigioso servicio de calidad, siendo puesta de ejemplo
por el Banco Mundial como empresa publica de éxito. ELl rumbo
emprendido en los Ultimos diez afios hacia su privatizacidn,
dentro de un contexto puramente ideoldgico pero sin ninguna
justificacion racional, hace que su vuelta a la esfera publica
constituya un caso digno de andlisis.

Antecedentes: el Canal
emprende el camino de ampliar
Su negocio.

El viaje hacia la privatizacién del Canal de Isabel II comenzd
hacia 1993, bajo el gobierno socialista de la Comunidad de
Madrid de Joaquin Leguina y la presidencia del Canal de
Agapito Ramos. Entonces se consideraba que el potencial de la
empresa (totalmente publica entonces y todavia no se pensaba
en otra cosa) le permitia/obligaba a emprender otros negocios
aprovechando sus saneadas finanzas y su abundante vy
cualificado personal.

Roque Gistau, director gerente, y Juan Luis de la Puente,
director financiero, decidieron concurrir a diversos concursos
de concesiones, entre ellos el saneamiento de San Fernando
(Cadiz) y el abastecimiento de Caceres en Espafa, asi como
otros concursos internacionales, entre los que merece la pena
citar el abastecimiento de Lima, el de Tucuman (Argentina) vy



la participacion junto con Aguas de Barcelona (Agbar) en el
abastecimiento de Buenos Aires. Dentro del mismo acuerdo con
Agbar, ésta adquiridé una importante participaciédn
en Hidraulica de Santillana, empresa filial con capital 100%
del Canal.

A 1la vez se pretendia crear un grupo de filiales a la sombra
del Canal. Ademds de Hidraulica de Santillana, con un saneado
negocio en la explotacidén de las minicentrales eléctricas que
se acababan entonces de construir, se potencidé Hispanagua,
filial para construccidén de obras hidraulicas encargadas por
el propio Canal, asi como otras varias empresas, como puede
servir de ejemplo la encargada de la explotacién del servicio
de trunking (comunicacién privada para grupos de usuarios) que
se pretendia extender a diversos servicios publicos de la
Comunidad (bomberos, policias, empresas,..).

Se pensaba que la obtencidn de dichas concesiones de servicios
—sobre todo las internacionales— proporcionaria una imagen de
prestigio a la empresa y extenderia su campo de accién con
interesantes beneficios econdmicos para los madrilefios, cosa
nunca conseguida y que pertenece a la categoria de las
«promesas electorales». Merece la pena detenerse un momento en
el caso de Lima, que puede dar una imagen de lo que entonces
se cocia.

Hacia 1994 Lima venia a tener una poblacién de 7 millones de
almas, con un crecimiento enorme y desordenado, surgiendo
auténticos pueblos «jdévenes» en los suburbios (bidonvilles, en
francés). Se abastecia a partir del rio Rimac y de unos 300
pozos construidos en el centro de los «dvalos» (glorietas
ajardinados dentro de la ciudad). Los pueblos «jdvenes» se
abastecian por medio de cisternas particulares, con precio
elevado y sin garantia sanitaria. El Banco Mundial habia
exigido la privatizacidon de la empresa SEDEPAL, abastecedora
de la ciudad, por medio de un concurso internacional. El Banco
ofrecia un préstamo de 300 millones de ddélares al
adjudicatario con objeto de mejorar el suministro y su



ampliacién a los pueblos jovenes. El proceso de privatizacién
se encargd a una empresa consultora britanica, que prepard la
documentacidén técnica y econdmica de una manera ejemplar y con
elevada profesionalidad. Cuando cayé Fujimori, el concurso no
llegé a adjudicarse, permaneciendo el abastecimiento en manos
publicas.

La etapa de Ruiz Gallardodn
(1995-2003)

En 1995 el gobierno de la Comunidad de Madrid pasdé a manos del
Partido Popular. Las primeras declaraciones tanto de su
presidente Ruiz Gallardén como de Antonio Beteta, nuevo
presidente del Canal, y Ricardo Dominguez, director gerente,
fueron sorprendentes. Se intentaba dar marcha atras en cuanto
a participacién en concursos internacionales. Se deshicieron
los acuerdos con Agbar; el Canal tuvo que recomprar las
acciones de Santillana con notables pérdidas; igual sucedid
con su salida de la UTE para concursar al abastecimiento de
Buenos Aires. Como en casi todos los negocios en que ha
intervenido el Canal s6lo se conocen informaciones sin
contrastar ni documentar, fruto de la absoluta opacidad con
qgue se han llevado estos asuntos.

Pronto aparecidé el sentido de estas renuncias: se trataba de
«ordenar la vaca del Canal en lugar de venderla». De esta
forma, el Canal se utilizé para operaciones de inversiones
publicas madrilenas, dada sus saneadas finanzas y abundantes
fondos (aunque durante la campana electoral se habia insistido
en el mal estado de sus finanzas, no importando faltar a la
verdad para conseqguir el propdsito electoral). En primer
lugar, se decididé que el Canal «recomprase» a la Comunidad de
Madrid las plantas de tratamiento de aguas residuales, que
habian sido financiadas por los presupuestos de la Comunidad.
Con ello los madrilenos pagaron dos veces por las depuradoras:



la primera vez a través de impuestos; la segunda a través de
los recibos del agua.

Desde 1995 hasta mediados de la primera década del nuevo
siglo, los responsables politicos pensaron mas en la
utilizacidén del Canal para financiar otras actividades que en
su privatizacion. Asi se dedicaron importantes inversiones a
la ampliacidén de las lineas del metro, se construyeron 1los
teatros del Canal, se contribuyé en la construccién en la
calle 30 y en el nuevo Ayuntamiento de Cibeles y se creé la
Fundacion Canal, para colocar deudos y «compensar» a gente de
la cultura. La operacion Duch (Desarrollo Urbanistico de
Chamartin, ahora rebautizada como DCN, Distrito Castellana
Norte), en el norte de Madrid, para la que el Canal
contribuiria con extensos terrenos, no llegdé a cuajar
entonces, pero la operacidén planteada pretendia, al parecer,
que los jugosos beneficios obtenidos de los terrenos del Canal
en la zona norte de Madrid pasasen en todo o en parte a la
Comunidad.

Al final del gobierno de Gallardén (2003), el Ayuntamiento de
Madrid transfiridé al Canal las depuradoras de aguas residuales
de la capital procedentes del PSIM (Plan Integral del
saneamiento de Madrid, puesto en marcha por el Ayuntamiento en
1978) y la red de alcantarillado por suculentas cantidades
abonadas practicamente de inmediato (700 M€ en una primera
fase y mas de 400 en la segunda). El Canal pagaria casi de
inmediato y se resarciria a lo largo de varias décadas (los
plazos fueron ampliados a conveniencia). Previamente al
traspaso, el Ayuntamiento subidé notablemente las tarifas de
saneamiento para el siguiente ano, librandose asi de las
molestas consecuencias socio-politicas para el consistorio.

A la vez, hacia el ano 2000, se reorganizaron los servicios
internos del Canal. La principal modificacidén consistid en
centralizar los servicios de adjudicacién y contratacién de
obras y servicios, en los que anteriormente tenian
intervencidén destacada las unidades responsables de 1la



posterior explotacidén de las instalaciones. De esta manera se
produjeron desajustes entre las unidades de construccién y de
explotacién, pero permitia la adjudicacién con procesos
centralizados y mas opacos.

Etapas de Esperanza Aguirre e
Ignacio Gonzalez (2003-2015)

EL director gerente del Canal, Ildefonso de Miguel
(protagonista con anterioridad de uno de los mayores fracasos
empresariales en Espafia, el del canal de televisidn de pago
promovido por el grupo Lara de Barcelona) pronto llevd las
buenas nuevas neoliberales al Canal: la remocidén del personal
directivo, sacdndolo del marco del Convenio colectivo a fin de
poder nombrar y cesar a su albedrio, y la idea de 1la
privatizacién de los servicios y su salida a Bolsa, con el
objeto de poder consegquir fondos para la construccidn de
depuradoras y pozos.

Se daba la circunstancia de que, por una parte, no se veian
las ventajas de sacar al personal directivo del Canal de dicho
Convenio colectivo, pues se encontraban relativamente bien
pagados y con seguridad en sus puestos. El tiempo vendria a
manifestar que la salida del Convenio se traduciria, primero,
en una abertura del abanico salarial para Llas mismas
categorias basada en criterios clientelistas opacos, asi como
en la remocién del personal no servil, y en una segunda etapa,
en bajada generalizada de salarios para todo el personal,
aumentando las desigualdades excepto para los «clientelares».

En cuanto a las inversiones necesarias que justificaban la
salida a Bolsa del Canal, nada mas lejos de la realidad. Por
una parte, las finanzas del Canal eran saneadisimas, lo que se
pondria de manifiesto con los beneficios a repartir que
trataremos mas adelante. Por otra parte, las inversiones
anuales del Canal para actuaciones justificadas no eran



demasiado grandes; de hecho, parte de los presupuestos de
inversion se dedicaban a actuaciones que, aunque interesantes,
no resultaban ni urgentes ni imprescindibles para el buen
servicio. Se sospechaba que 1la razén de tan abundante
necesidad de financiacidén deberia ser otra.

Asunto que comenz6 a clarificarse poco después cuando se
intentéd un cruce con la entonces Caja Madrid. La entidad
financiera adquiriria acciones del Canal; éste, a su vez,
adquiriria acciones de Caja Madrid. Debido a ello, habria
nombramientos cruzados en los correspondientes Consejos de
Administracién. El pinchazo de Caja Madrid/Bankia y el
aplazamiento de la salida a Bolsa del Canal en 2009,
frustraron las buenas expectativas para muchas personas. Solo
quedd como recuerdo del lance el nombramiento de presidente de
la matriz Canal de una persona procedente del sector bancario,
sin relacidén hasta entonces con los temas de abastecimiento de
poblacidén. Pero no adelantemos acontecimientos.

Se destinaron cuantiosas cantidades a bufetes de abogados vy
prestigiosas consultorias para llevar a cabo el proceso de
privatizacidén. Pero resulta que como se podia facilmente
adelantar, el proceso propuesto coincidia en sus principales
lineas con el realizado anos antes por la Compafnia Telefdnica
Nacional de Espafia. Con cambiar «dominio publico
radioeléctrico» por «dominio publico hidraulico» se hubieran
podido ahorrar ingentes sumas. Por supuesto, el asunto no era
desconocido por los renombrados bufetes y consultoras. Al
final el resultado fue el mismo que en la Telefdnica: una
empresa matriz (Canal de Isabel II) para la titularidad de los
bienes publicos cedidos por el Estado a la Comunidad para el
uso por el Canal (infraestructuras y concesiones de agua y
energia hidroeléctrica principalmente) y una operadora para la
gestidén empresarial del abastecimiento. Con el tiempo la
empresa matriz tenderia a desaparecer o quedar inoperante.

Después de darle vueltas a la privatizacidén durante varios
afhos, el momento de salida a Bolsa no pudo ser mas



desafortunado, pues la crisis se habia instalado en nuestro
pais. Solamente se transfirieron al Ayuntamiento de Madrid un
10% de las acciones y cantidades mucho menores a algunos
ayuntamientos de la Comunidad. El resto de las acciones quedo
en manos de la Comunidad, sin necesidad de dedicar los
beneficios a partidas presupuestarias <concretas.
Milagrosamente, a pesar de la crisis y frente a las
necesidades de financiacidén con la que se pretendia justificar
la privatizacion, 1los beneficios del Canal crecieron
aceleradamente. Pero esto merece parrafo aparte.

Antes de la privatizacion, el Canal estaba concebido como
empresa publica que deberia ajustar las tarifas del servicio a
sus gastos (personal y explotacidén principalmente) y a 1las
necesidades de inversion. Si las tarifas estaban bien
calculadas, el balance entre ingresos y gastos deberia ser
ajustado; es decir, se pretendia que no hubiese beneficios.
Los beneficiarios del servicio eran, en definitiva, 1los
ciudadanos. SO6lo se conseguia algun excedente como resguardo
para afos de sequia, en los que las elevaciones de agua desde

el Alberche (1lkWh/m’) y las de aguas subterrdneas (1,2 kWh/m’)
venian a incrementar los gastos no periddicos. Los impuestos a
la empresa venian a representar mas de un 30% sobre los
beneficios, por 1o que fuera de los «fondos de prevision de
sequia» no habia interés alguno de la empresa publica por
generar beneficios. La cuestidn se reducia a proporcionar un
buen servicio al menor coste posible para los ciudadanos. No
obstante esta politica, resultaba que los ciudadanos, a través
del recibo del agua, habian financiado las depuradoras de agua
residuales —dos veces—, el metro, los teatros del Canal, la
calle 30, el Ayuntamiento de Cibeles, y las redes de
alcantarillado —éstas, también por segunda vez.

Se ponia de manifiesto que las élites politicas y econdémicas
habian decidido que fuesen los ciudadanos los que a través del
recibo del agua financiasen determinadas actuaciones que nada
tenian que ver con el ciclo urbano del agua. Es decir, las



tarifas del agua se habian transformado en una especie de
impuesto encubierto.

Las grandes empresas privadas de servicios del pais se
relamian ante el «Canal de rica miel» que se les acercaba a
sus fauces por la via de la privatizacién. Imaginaban el gran
negocio consistente en utilizar sus filiales para 1los
subcontratos de obras y servicios, adjudicados sin licitacidn
publica, que eran —decian— donde radicaban los grandes
beneficios expectantes.

Pero frustrada la salida a Bolsa, se produjo un nuevo milagro.
El Canal, que como empresa publica, no obtenia beneficios —no
tenia que darlos— de pronto producia rentabilidades superiores
a 200 M€ sobre una facturacion que no llegaba a los 900 M€. Es
decir, beneficios sobre facturacién del orden del 25%, cuando
las grandes empresas se mueven en tasas muchisimo menores
(repetimos, sobre facturacién). éDdénde estuvo el milagro? éNo
seria que entre 2005 y la actualidad el precio medio del metro
clbico facturado a los usuarios casi se habia duplicado? Para
ello baste dividir el montante de los ingresos entre los
metros clbicos facturados.

¢De verdad se desea que el
Canal de Isabel II vuelva a
la senda publica de donde
nunca debid salir?

Las declaraciones publicas de Francisco Prieto, director
general del Canal de Isabel II Gestion S.A., expuestas en el
primer parrafo de este escrito, parecen indicar claramente una
vuelta del Canal al sector publico dentro de la politica
«cifuentina» del sector renovador del PP. Pero mas alla de las
palabras, para la reconstitucidén del Canal como empresa



publica, cerrando la etapa neoliberal fallida de su
privatizacidén, se deberian llevar a cabo —entre otras— las
siguientes acciones:

Eliminar a la mayor brevedad la marafa de empresas
filiales/asociadas/participadas, con objetivos opacos,
con creacidén de redes clientelares y resultados
econémicos dudosos o negativos. Especialmente el lio de
empresas en Sudamérica. Si fuese el caso, mediante la
rescision de contratos y obligaciones que se hayan
suscrito.

= Eliminacidén cuanto antes de la operadora Canal de Isabel
II Gestidén S.A., evitando la tentacidén de volver a las
andadas ante un cambio futuro del gobierno de la
Comunidad. Para ello puede ser necesario proceder a la
recompra de las acciones en manos de los Ayuntamientos.
No resultaria demasiado oneroso para el Canal en
comparacidén, por ejemplo, con la compra de depuradoras a
la Comunidad, o la compra de depuradoras y red de
alcantarillado del Ayuntamiento de 1la capital,
operaciones de mucho mayor volumen econdémico. Como
resultado quedaria dnicamente la empresa plblica Canal
de Isabel II dependiente de la Comunidad de Madrid.

= Creacion de un dérgano de control externo dentro del
Gobierno de la Comunidad de Madrid. Resulta que la
Comunidad de Madrid es 1la dUnica Comunidad Autdénoma que
no cuenta con un 6rgano encargado de la gestién del agua
de su territorio (no sélo del abastecimiento) que asuma
las competencias autondmicas de caracter publico y se
relacione con el organismo de cuenca. Hasta ahora,
sorprendentemente, la representacién de los asuntos del
agua de la Comunidad recaia el Canal (total o
mayoritariamente), constituyéndose en determinados
asuntos en juez y parte, sin apenas coordinaciodn con
otras politicas proximas de la Comunidad como, por
ejemplo, la de medio ambiente. En sintesis: la Comunidad
de Madrid, mediante un O6rgano propio dentro de su



gobierno, deberia asumir los compromisos derivados de la
Directiva Marco del Agua europea en relacidén con la
calidad del recurso y de los ecosistemas ligados al agua
en los rios y acuiferos de la Comunidad. Dicho dérgano
deberia respetar los principios de transparencia vy
participacién piblica.

Las aguas subterraneas del denominado acuifero terciario
detritico de Madrid (ATDM), reservadas en el Plan
Hidroldogico de 1la cuenca del Tajo para usos de
abastecimiento de poblacion, deberian considerarse como
un embalse mds con sus caracteristicas especificas.
Resulta sorprendente que en situaciones de sequia se
restrinjan determinados usos de 1los recursos
incorporados al sistema general de abastecimiento y, por
el contrario se propugne el uso indiscriminado de los
recursos del acuifero. Ello conduce al suministro con
aguas subterraneas de wusos suntuarios (piscinas
comunitarias o grandes chalets), con lo que grandes
consumidores se zafan de contribuir a los gastos
generales de la empresa publica (administracién vy
depuracion principalmente).

Se deberia intensificar la politica de seleccién de
personal de forma imparcial, basada en el mérito y la
capacidad, eliminando las redes politicas clientelares.
Aprobacidén de un Convenio colectivo que refuerce el
papel de los agentes sociales.

Establecer el principio de que los ingresos procedentes
del agua deben dedicarse al agua exclusivamente. Los
ciudadanos no deben pagar en el recibo del agua
cantidades para otras actuaciones decididas por el poder
politico. Igualmente, la empresa plblica no tiene por
qué producir beneficios, debiendo ajustar las tarifas
para equilibrar ingresos y gastos. En esas condiciones
los madrilefos se veran beneficiados con una rebaja muy
sustancial de sus recibos. Los recibos del agua
perderian su condicidén de un impuesto mas llevado a cabo
por un servicio que constituye un monopolio natural.



Resulta sorprendente que en los ultimos 10-12 anos la
recaudacién por el agua se haya casi duplicado,
produciendo cuantiosos beneficios, mientras que el
volumen de agua distribuido haya descendido del orden
del 20%.

Los aspectos de la denominada «pobreza hidrica», es
decir, el suministro de agua a los ciudadanos de muy
bajos ingresos, debe ser analizado. Por una parte, la
robustez de una empresa publica depende de la disciplina
del pago del servicio; si éste se degrada se les daria
la razén a los privatizadores. Por otra parte, los
servicios sociales municipales deberian tomar una
postura decidida en este campo.

Debe reforzarse el papel de wuna Intervencidn
independiente en los asuntos econdmicos, con el objeto
de que la contratacién de obras y servicios se ajuste a
la ley de contratacién de las administraciones publicas,
con especial atencion a la transparencia y participacién
en los procesos tanto del personal facultativo de la
empresa como de los interesados en general.
Reforzamiento de 1los aspectos técnicos del Canal,
primando la innovacién y retribuyendo adecuadamente al
personal con objeto de que el Canal siga siendo una
empresa publica de desempefio excelente, que pueda servir
de ejemplo nacional e internacional en dicha linea. Se
deberia reducir drasticamente el tamafo de las unidades
econémicas y comerciales, sobredimensionadas para
atender el proceso de privatizacidén anterior. Asimismo,
determinadas funciones desarrolladas por la secretaria
general en los procesos de contratacién deberian pasar a
la Intervencion independiente.

Seria deseable que tanto el director general del Canal
como su cuUpula directiva procediesen del sector del
agua, con conocimientos sobre la gestidon de una empresa
de servicios plUblicos, primado la promocién interna.
Desde 1995 los directores generales han procedido de
fuera del campo del agua, nombrados por razones



politicas o de amiguismo, teniendo que recorrer una
curva de aprendizaje con la consiguiente ralentizacién
de la empresa durante periodos dilatados, y sufriendo,
en algunos casos, su falta de profesionalidad.

= Deben revisarse los objetivos de la Fundacidén Canal,
evitando que se convierta en un lugar de colocacién de
personal procedente del partido gobernante, con
actividades culturales de bajo interés y sin relacidn
alguna con las actividades de la empresa publica.

La renovada empresa publica deberia recuperar el uso de las
residencias de Manzanares el Real (la denominada «Casa de la
pradera») y la del embalse de Valmayor, que han sido
«privatizadas» para el uso particular de la élite politica de
la Comunidad de Madrid. Se deberian dedicar al uso exclusivo
de actividades de la empresa. Igual se deberia hacer con el
denominado «Palacio de Arteaga», de Torrelaguna, edifico
histérico de significacién en la historia del Canal.



