El engano del abastecimiento
en el Trasvase

escrito por Hidra | sabado, 1 de abril de 2017

«La situacidn actual en el tema del agua para abastecimiento
es complicada, pues la cabecera del Tajo esta en unas
circunstancias delicadas». El presidente de la Mancomunidad
de Canales del Taibilla, Adolfo Gallardo, hizo estas
declaraciones tras la reunidn que mantuvo ayer con la
consejera de Agua, Agricultura y Medio Ambiente, Adela
Martinez-Cacha, para hacer un repaso de la situacidon hidrica
actual y concretamente del estado de los embalses de la
cabecera del Tajo.

Gallardo indicé que, al igual que el regadio del Sureste, el
abastecimiento depende del Trasvase Tajo-Segura, y «Si no
llueve en estos dos préximos meses, en verano podemos
alcanzar el nivel cuatro, y eso significa trasvases 0», tanto
para regar como para beber.

El presidente de la Mancomunidad, sin embargo, puntualizd que
«no pasa por mi cabeza que pueda haber restricciones en el
abastecimiento, por muchas dificultades que podamos tener».

Y aunque espera que no se traduzca en cortes en el
abastecimiento, estan preparados para buscar recursos
adicionales extraordinarios. «Por supuesto de nuestras
desaladoras: Las dos que tenemos en San Pedro del Pinatar y
las dos de Alicante, y al mismo tiempo comprando a otros
usuarios recursos que tengan excedentarios», explicé. (..)

(Texto extraido de la noticia «“Si no llueve en el Tajo se
complica el abastecimiento”» —de Pilar Benito en La Opinion
de Murcia; 31/3/2017-).

(Es realmente el abastecimiento el uso prioritario en la
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cuenca del Segura? ¢(Esta justificado este alarmismo por parte
del presidente de un organismo publico? Un aspecto a destacar
es que las reservas existentes en la cuenca del Segura son
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Reserva embalsada en la cuenca del Segura. Imagen copiada del
Boletin Hidrolégico semanal del MAPAMA n? 13 de 2017
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Grafico «Demanda, recursos y poblacién. Evolucidn histdrica».
Copiado de la memoria «Gestidon del servicio 2013» de la
Mancomunidad de Canales del Taibilla

La figura del consumo de la MCT esta tomada de la uUltima
memoria publicada (del afo 2013) en su pagina web en el
momento de redaccidn de estas lineas, lo que es otro ejemplo
del concepto de transparencia del MAPAMA consistente en
limitar la informacidén plblica. No obstante, a pesar de que
falten los Ultimos afos, en esta figura se aprecia claramente
que sb6lo la parte coloreada en azul de las columnas se atiende
con recursos embalsados en la cuenca del Segura, captados
Unicamente de su afluente el rio Taibilla. E1l resto de 1los
recursos embalsados —la practica totalidad de las existencias
de la cuenca— son para el regadio, y asi esta consignado en
las asignaciones del plan hidrolégico del Segura.

Las sequias de los anos 80 y 90 del siglo XX pusieron en
evidencia la fragilidad del sistema, con cortes de suministro
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incluidos. Pero lejos de tomarlo como un aviso y gestionar el
sistema de manera racional, se impusieron en 1997 unas reglas
de explotacién mal dimensionadas (en la practica, la auténtica
definicion de excedentes) que impidieron 1la adecuada
recuperacién y mantenimiento de Entrepefias y Buendia vy
provocaron que la sequia de 2004-2009 se afrontara con niveles
bajos de existencias. No obstante, en este periodo no hubo
cortes de suministro en la MCT porque fueron entrando en
funcionamiento sus plantas desaladoras (2 en Alicante y otras
dos en San Pedro de Pinatar).

Es irracional que en un sistema del que dependan usos del
abastecimiento se gestione al capricho de un lobby de
regantes. E1 nivel 3 de las reglas de explotacidn, situaciodn
hidrolégica excepcional, se definid supuestamente para
garantizar los usos de los abastecimientos de la MCT, pero lo
vivido en 1la sequia 2004-2009 demostraron que eran
insuficientes y hubo que acelerar y movilizar rapidamente los
recursos de la desalacidn para suplir los fallos del Trasvase.
En lugar de reflexionar sobre el problema y replantearse un
incremento del margen de seguridad (volumen entre el umbral de
no trasvase y la curva de excepcionalidad hidrolégica), tras
el memorandum esta franja se reduce un 14% de media, a la vez
gue se disminuye el trasvase destinado a los abastecimientos
(tanto en prioridad como en cantidad) para favorecer a los
regantes. Ademas, se desprecia la opcidén de gestionar 1los
embalses en niveles altos, pues esto significaria «entregar a
la atmosfera mediante la evaporacidon» volumenes de agua
(pagina 117 del documento «El sistema de cabecera del Tajo y
el Trasvase Tajo-Segura» —Francisco Cabezas, diciembre de
2013-).
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Ancho del nivel 3 en Enrepeinasy Buendia antes y después
del memorandum
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Afortunadamente, la garantia del abastecimiento de la MCT no
la da el trasvase Tajo-Segura sino la capacidad de desalacidn.
Segun consta en un documento de la MCT de 2012 (de nuevo, se
pone en evidencia la falta de informacidn actualizada), cuenta
con 93 hm3 de capacidad en sus plantas (dos en San Pedro de
Pinatar y dos en Alicante) y otros 70 en plantas de Acuamed, a
los que habria que anfadir la planta de Escombreras. Ahora
bien, para comprender cémo contempla la MCT la desalacidn, se
copia a continuacién un fragmento de su memoria de 2013:

DESALACION

Como consecuencia del buen comportamiento meteoroldgico e
hidroldégico dentro del ambito de actuacién de la Mancomunidad
de los Canales del Taibilla y la existencia de recursos mas
econémicos que la desalacidn, la actividad durante el ano
2013 se ha limitado a tratar la produccidén necesaria para
garantizar el correcto mantenimiento de las instalaciones.

Esta abundancia de otros recursos, unida al continuo descenso
que viene experimentando el consumo, ha tenido
como consecuencia que se limite por primera vez la produccion
de las plantas en concesidén, que también se ha ajustado a
producciones de mantenimiento.
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Para optimizar los costes de produccién atendiendo a las
necesidades previstas, en las plantas 2 se procedidé a reducir
la potencia contratada al cumplir un ano del anterior cambio,
como marca la normativa vigente. Asi, en el mes de julio, la
potencia en los cinco primeros periodos (los mas caros) se
redujo en casi a un tercio de la nominal, manteniendo toda la
potencia contratada para el periodo P6 (noches y fines de
semana). Esta medida supone actualmente un ahorro en los
costes fijos de potencia de mas de 110 000 €/mes entre las
dos plantas.

También cabe destacar la constante labor dedicada a reducir
el consumo energético para producir el agua desalada y
la optimizacién de los costes de produccidén atendiendo a las
necesidades previstas.

(Texto copiado de la pagina 35 de la memoria «Gestidén del
servicio 2013» de la Mancomunidad de Canales del Taibilla)
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Obsérvese que en 2013 se reduce la desalacion al minimo
operacional Unicamente para reducir el coste, pero no se hace
ninguna referencia a como afecta esta decisidn a las reservas
de Entrepefias y Buendia, que veian como bajaban sus reservas
mientras estaban paradas las plantas de desalacién de la MCT.
Se trata por tanto de un criterio puramente economicista a
corto plazo para un uso concreto. Aunque no nos engafiemos, Si
la MCT hubiera puesto en marcha sus plantas no se hubiera
reducido la sobreexplotacion de la cabecera del Tajo, pues se
habria mantenido el mismo trasvase aprobado y el SCRATS se
hubiera llevado mayor tajada.

Actualmente la MCT puede atender sus demandas sin necesidad de
contar con aportaciones del trasvase Tajo-Segura. Esta es una
realidad conocida tanto por la Administracidén como por el
SCRATS, que explica el recorte al volumen trasvasado dedicado
al abastecimiento tras la reforma legal posterior al
Memorandum y la despreocupacién actual por 1o que parece
inevitable, la entrada en nivel 4 de Entrepefias y Buendia. Las
decisiones de trasvase de los uUltimos meses no se han limitado
al minimo para abastecimiento sino que han sido el maximo
posible, lo que significa que el SCRATS se lleva unos
volimenes a costa de adelantar la entrada en nivel 4; es
decir, una forma encubierta de dar agua a los regantes a costa
del abastecimiento.

Entonces, épor qué no se desliga a la MCT del Trasvase y se
queda el SCRATS con todo el pastel? Entendemos que por dos
motivos: para buscar una impostada legitimidad al Trasvase y
para que los abastecimientos subvencionen a los regantes.
Aunque no serda extrafio que el porcentaje del trasvase que se
destine a los abastecimientos se reduzca para aumentar el de
regadios, posiblemente dentro del Pacto Nacional del Agua.

Desde el comienzo del Trasvase, la dependencia de 1los
abastecimientos del Sureste del trasvase Tajo-Segura es un
engano. Cuando se incluyeron durante 1la redaccion del
anteproyecto del Trasvase, ademas de la fingida legitimidad vy



de la subvencién cruzada y encubierta del abastecimiento al
regadio, los recursos embalsados en el Segura —salvo los del
Taibilla— se destinaron a regadio. Asi, afirmaciones del tipo
que gracias al trasvase Tajo-Segura tienen agua para beber en
Murcia, Alicante y Almeria son falsas, pues tienen recursos
propios suficientes para atender el abastecimiento, mdxime
ahora con la desalacidn.

Paraddéjicamente, que los abastecimientos de la MCT se
encuentren garantizados con independencia del Trasvase esta
suponiendo una mayor presioén para la cabecera del Tajo. En las
sequias de décadas anteriores, las decisiones de trasvase
tomadas por el Consejo de Ministros en nivel 3 eran cautelosas
y se destinaban en su mayoria al abastecimiento, intentando
evitar que se llegara al nivel 4. Pero con la gestidn actual
lo que se busca es dar el maximo de agua posible a los
regantes antes de que se llegue al nivel 4, sin tomar medidas
para intentar evitarlo.

En definitiva, no hay motivo para el alarmismo sobre 1los
abastecimientos de la MCT. Cierto es que en la cuenca del
Seqgura se prioriza el regadio frente al abastecimiento, pero
la capacidad de desalacién disponible es 1la que da la
garantia. La Unica amenaza es la presidén del SCRATS por
acaparar mas recursos, incluso de la desalacidén denostada.
Pero eso no nos libra de declaraciones como las del presidente
de la MCT y hemos de prepararnos para su repeticién en los
préximos meses. Presumiran de que no se producirdn cortes de
suministro a pesar de una grave sequia, cuando realmente la
situacidén de bajos niveles en la cabecera del Tajo esta
causada por la mala gestidén (no por la pertinaz sequia) y el
abastecimiento se realizard gracias a las desaladoras no hace
mucho denostadas.



