Ministra y sequia: enganos y
mala gestiodn

escrito por Hidra | viernes, 10 de noviembre de 2017

La sefiora MINISTRA DE AGRICULTURA Y PESCA, ALIMENTACION Y
MEDIO AMBIENTE (Garcia Tejerina): «(..) el Gobierno lleva
actuando desde el comienzo de la sequia —que dura ya mas de
cuatro anos— en el Levante espafiol con las medidas y la
anticipacidén que marcan los planes especiales de actuacidén en
situaciones de alerta y eventual sequia en todas las cuencas
hidrograficas. Desde entonces, hemos movilizado 350 hm3
adicionales en las cuencas del Jucar y el Segura. Hemos
aprobado el Plan de actuaciones prioritarias, con inversiones
importantes en el Levante, también en Castilla-La Mancha, por
valor de 124 millones de euros. Hemos destinado otros 83
millones de euros a 28 actuaciones de emergencia para paliar
los efectos de la sequia.

En cuatro anos de sequia se ha logrado evitar restricciones
al riego. Ademas, las producciones agrarias en regadio han
aumentado en este periodo. La produccidén de hortalizas ha
aumentado un 17,5% respecto a la produccién de 2010; la
produccion de melocotdn y neftarina casi se ha duplicado en
2017 sobre la de 2010. Asimismo hemos destinado 13 millones
de euros como ayuda al agua desalinizada. Hemos aprobado
exenciones de tarifas por valor de 53,7 millones de euros, 53
de los cuales para ATS, 8,5 para la cuenca del Jucar y 2 para
la cuenca del Segura. También tenemos en ejecucidn obras de
modernizacidén de regadios por importe superior a los 60
millones de euros y obras programadas por mas de 200 millones
de euros. Hasta donde sea posible, legal y fisicamente,
sequiremos movilizando recursos hidricos y aplicando nuevas
medidas, sabiendo también que la principal preocupacidén —asi
nos obliga la ley— es garantizar el abastecimiento de la
poblacidon. Sequiremos conscientes de que la situacidén es cada
dia mas dificil. (..)»
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(texto extraido de la intervencidén de la Ministra del MAPAMA,
en el Senado el 7/11/2017)

EL martes 7/11/2017, en respuesta a una pregunta en el Senado,
la ministra del MAPAMA hizo otra exhibicidén de su concepcidn
del agua uUnicamente como medio de produccién agraria,
desatendiendo en todo momento la proteccion del recurso. Sus
medidas contra la sequia han consistido en gastar dinero
publico e incrementar la sobrexplotacién para mantener, e
incluso aumentar, la produccioéon de lechugas y otros. Dejando a
los sistemas hidricos en una situacién muy comprometida.

Para entender la situacidén, analicemos los indicadores de
sequia de la cuenca del Segura. Su evolucidén se muestra en la
siguiente grafica, obtenida con los datos facilitados por 1la
Confederacién Hidrografica del Segqura en su web, en el
apartado «Gestion de la sequia». En la grafica también se
representa el momento de aprobacidén del Real Decreto 356/2015,
de 8 de mayo, por el que se declara la situacidn de sequia en
el ambito territorial de la Confederacidén Hidrografica del
Segura y se adoptan medidas excepcionales para la gestién de
los recursos hidricos, que ha sido prorrogado tres veces hasta
la fecha (y las que quedan):
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Evolucion de indicadores de sequia en la cuenca del Segura
(elaborado a partir de informaciénde la C.H. del Segura)
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e Sistema Trasvase Sistema Global = Sistema cuenca

«Sistema Trasvase», «Sistema cuenca» y el hibrido «Sistema
Global». Dos indicadores de sequia independientes y otro
mezcla para definir la situacién de una cuenca hidrografica
con un Sistema de explotacién Unico. Dos sistemas de gestién
superpuestos en el mismo ambito fisico. Doble quebrantamiento
del principio de unidad de cuenca: gestidén dual en el Segura y
separacién de la cabecera del Tajo del resto de la cuenca del
Tajo. Este escenario incongruente con los principios bdasicos
de la legislacidén de aguas, es el marco de la «sequia» en el
Sequra.

El RD 356/2015 tiene fecha de 8/5/2015, justo dos afos y medio
antes de esta intervencién de la ministra, pero ella afirma
que se llevan cuatro anos de sequia, camino del quinto.
Curiosamente, de 1o que si se 1llevan cuatro afios, camino del
quinto, es de la aplicacién del Memordandum del trasvase Tajo-
Segura (Véase en el Boletin Oficial de las Cortes Generalas
—Congreso de los Diputados— del 24/10/2013 las entradas de las
enmiendas a la Ley de Evaluacidon Ambiental). éHabrd asociado
inconscientemente la ministra el inicio de su sequia con el
Memorandum?
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Dejemos aparte estos engafos de la ministra con las fechas,
realizados para dramatizar y esconder su pésima gestion del
agua tras una pretendidamente larga sequia. Volviendo al
RD 365/2015, ya comentamos cuando se aprobd (en la entrada
«Sequia provocada y unidad de cuenca») que aunque el RD se
circunscribe a la Demarcacidén Hidrografica del Segura, se
justifica por la situaciéon de la cabecera del Tajo (aunque no
se ha adoptado ninguna medida para compensar a la cabecera del
Tajo y sus riberefios; mas bien al contrario, se retrasan las
inversiones para liberar fondos para compensar al lobby de
regantes); y que las aportaciones registradas en la misma en
los afnos anteriores se encontraban en el rango de la
normalidad. La causa de que los embalses de la cabecera del
Tajo estuvieran bajos se debia a la sobreexplotacidén causada
por la gestién del Trasvase, con unas reglas de explotacidn
disefladas para sacar en situacion de normalidad mas de lo que
entra, lo que explica la paradoja de que la situacidn de
«excepcionalidad» sea habitual.

En la misma linea, en las entradas «Mala situacidén en

Entrepefias y Buendia y aportaciones del afo hidrolégico

2014-2015» (30/10/205) y «Trasvase Tajo-Sequra: éatroz sequia
o atroz gestidén?» (20/10/2016) mostramos que los datos de las
aportaciones registradas entre los afos hidroldgicos 2012-2013
y 2015-2016 en la cabecera del Tajo se encontraban en el rango
de la normalidad. En concreto, la media registrada en esos
anos fue de unos 699 hm3/afo, cuando la mediana del periodo
1980-2016 es de 682 hm3/ano y la media de 749 hm3/afo; es
decir, algo por debajo del valor medio pero por encima de la
mediana. Asi, la situacion de sequia declarada en el
RD 365/2015 y sus dos primeras prorrogas, basadas en el
indicador del «Sistema Trasvase» de la cuenca del Segura, no
se debieron a un descenso de aportaciones sino a las
consecuencias de una mala gestidén, de la sobrexplotacidn del
recurso.

Las aportaciones del afo hidroldgico 2016-2017 en la cabecera
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del Tajo han sido muy bajas (unos 308 hm3). Con diferencia,
las menores del periodo 1980-2017. En este periodo la cabecera
del Tajo ha entrado «oficialmente» en nivel 4 de las reglas de
explotacion, en el que en teoria no se podrian realizar
trasvases (aunque se hicieron al final de septiembre). Pero,
ise puede justificar que por un afio muy seco se vacien unos
embalses de regulacion hiperanual? La respuesta racional y
sensata es «no». Pero la gestion del trasvase Tajo-Segura, con
sus graves afecciones al Tajo, ha mostrado estar alejada de la
racionalidad y la sensatez.

Volviendo a la evolucidn histérica de los indicadores de
sequia del Segura, se aprecia claramente la sequia 2005-2008,
con valores muy bajos de los indicadores, tanto del «Sistema
Trasvase» como del «Sistema cuenca». A partir de enero de 2009
se produce una recuperacion rapida de los dos indicadores, si
ben se aprecia cémo la recuperacién del «Sistema Trasvase» es
menor. La causa nuevamente esta en la sobreexplotacidén de 1la
cabecera del Tajo, que la lleva a situaciones criticas en
momentos de sequia, mientras que en los momentos de abundancia
no puede recuperarse adecuadamente.

En abril de 2014 1la cabecera del Tajo estuvo en nivel 1 de las
reglas de explotacién, con la aprobacién del maximo trasvase
posible para ese mes. Apenas unos meses mas tarde, en
diciembre del mismo afo, la ministra dicta la «0Orden
AAA/2367/2014, de 5 de diciembre, por la que se autoriza un
trasvase de 20 hm3 desde los embalses de Entrepefas-Buendia, a
través del acueducto Tajo-Segura para el mes de diciembre de
2014» al constatarse que la cabecera entréd nivel 3 de las
reglas de explotacién. En apenas 8 meses se pasdé de trasvasar
el maximo a estar en situacion de excepcionalidad hidrolédgica,
fiel reflejo de la irracionalidad del sistema. También fue
significativo que nada mas alcanzarse este nivel 3, el lobby
de regantes exigidé el decreto de sequia, del que rapidamente
se hizo un borrador, con su participacidén publica, que
finalizé con el RD 356/2015.
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Indicadores de sequia en la cuenca del Segura

% de meses en cada situacion entre julio de 2004 y noviembre de 2017
(elaborado a partir de informacion de la C.H. del Segura)
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Con el criterio seguido por el MAPAMA, publicar el decreto de
sequia cuando el indicador del «Sistema Trasvase» entre en
situacidén de Alerta, estariamos en situacidén de sequia el 62%
de los meses, conforme al histdrico del indicador desde julio
de 2004. Lo que muestra el indicador es que el sistema no
funciona, que es necesario replantearlo. Pero, como exponemos
en la entrada «Ley de Goodhart y las sequias», se esta
produciendo una perversién de los indicadores. No se buscan
con ellos una mejora de la gestion, sino adelantar vy
automatizar la adopcién de medidas especiales de compensacién
a quienes causan que se entre en la situacion de sequia. Asi,
el RD 356/2015 y la coleccidén de prdrrogas y complementos no
se preocupan en ningun caso por la proteccidén del recurso o
adoptar medidas especiales de contencién y reduccién de 1la
demanda. Ademds de acometer con urgencia obras de conexiones
con las desaladoras que se habian parado o desechado con
anterioridad y subvencionar el uso del agua desalada a unos
usuarios concretos, se movilizaron recursos hidricos
adicionales —volumen sin asignar en la Pedrera, «remanentes»
de anteriores sequias, pozos de sequia, etc.—, lo que acelero
el proceso de sequia en toda la cuenca. Alguna de estas
medidas, como la apertura de pozos, fueron acompanadas por
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atajos en la evaluacién ambiental. Parches para salvar las
cosechas, la siguiente campafia, el arbolado, etc.

La situacidén es grave, muy preocupante. El sistema no
funciona. Los regantes no tienen estimulos para realizar una
gestion racional, y hacen lobby para que no se haga. En
situacion de normalidad no hay precaucién alguna para evitar
las situaciones de excepcionalidad, pues confian en que
llegada a ella, obtendran compensaciones. Con la complicidad
de la «Adminis-traicidén del agua», que se desentiende
completamente de la proteccién del recurso. ELl discurso de la
Ministra es significativo, centrado en la produccidén de
hortalizas, melocotones y neftarinas y en presumir de
millonadas gastadas como emergencia, sin planificacién. Pero
nada de proteccidén eficaz contra la sequia, sino todo 1lo
contrario.

Amenaza con seguir movilizando recursos hidricos. Estos nuevos
recursos, con la excepcién de la desalacidén del agua del mar,
suponen incrementar la sobreexplotacién. Por otra parte,
ihasta qué punto se desmovilizan cuando se da por acabada la
sequia? Como ejemplo, reproducimos la figura de la entrada
«Histéresis del uso de agua subterranea en regadios tras una
sequia»; basado en la encuesta del INE del uso del agua en el
sector agrario (2000-2012), se aprecia como en la sequia
iniciada en 2014 se produjo un incremento significativo del
uso del agua subterranea que no desaparecidé al darse por
concluida la sequia:
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Disponibilidad y origen del agua en Espafa para regadio.
Elaborado a partir de los datos de la «Encuesta sobre el uso
del agua en el sector agrario. Serie 2000-2012» publicada por
el INE en 2014.

Ademds, esta movilizacidon de recursos extraordinarios genera
precedentes, incitando a buscar que se declare la situacidn de
sequia para movilizarlos. La situacién actual es un ejemplo.
En contra del engafo de la ministra, sequia debida a un
descenso grave de las aportaciones sélo es el afio hidrolégico
2016-2017 y lo que llevamos de éste. Como se ha mencionado
anteriormente, la entrada de la cabecera del Tajo en nivel 3
de las reglas de explotacién, reconocida oficialmente en enero
de 2015, fue debida a la sobreexplotacidén o mala gestidén, no a
un descenso brusco de las aportaciones. De forma que cuando ha
llegado realmente un ano con bajas aportaciones se ha
afrontado con niveles bajos de reservas. Una de 1las
consecuencias de adelantar artificialmente la situacién de
sequia es que cuando aparece no hay capacidad de respuesta.

Urge que tanto la ministra como sus acdélitos abandonen su
perspectiva de politica tercermundista, creyendo que el
desarrollo del pais estda en la agricultura y que se puede
incrementar ilimitadamente la regulacién de los rios. Estamos
en el siglo XXI, con una situacién econdmica, social y técnica
muy diferente a la que habia en tiempos de Joaquin Costa. El
grado de regulacién de nuestros rios es muy alto, hace tiempo
que el precio de la barra de pan no causa levantamientos
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populares, el sector primario tiene cada vez menos peso en el
PIB nacional, etc. A su vez, a pesar del MAPAMA, 1la
preocupacién social por el medioambiente esta creciendo,
siendo hoy inadmisibles paradigmas de la gestidén del agua que
antes se consideraban adecuados. Urge tener una Administracién
al servicio de la Sociedad y no de los lobbies.

Cuando la ministra presume de haber mantenido la produccidon a
pesar de la sequia, en el fondo muestra que esta orgullosa de
su ignorancia, incompetencia e irresponsabilidad en la gestiodn
del agua. Refleja que no es consciente de la gravedad del
problema y de sus consecuencias. ¢En qué situacién quedan los
sistemas? éCOmo afecta a los ecosistemas? Tomemos como ejemplo
un caso de una cuenca distinta, la del Duero, en concreto el
embalse de Barrios de Luna, con la siguiente grafica de
evolucidén de existencias embalsadas copiada de la web
embalses.net:
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La capacidad del embalse es de 308 hm3. En 2015 y 2016 tuvo un
comportamiento similar, con un llenado completo en primavera y
un descenso de mas de 200 hm3 en la época de riego, acabando
la temporada de riego con unas reservas de 70-80 hm3. La media
de los 10 afos, sin llegar a alcanzar el llenado, muestra una
tendencia similar. Sin embargo, en la primavera de 2017 el
nivel estaba por debajo de los 200 hm3, pero la decisidn de
explotacidén ha sido atender todas las demandas posibles hasta
vaciarlo. De esta forma, los abastecimientos que dependen de
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este embalse se encuentran comprometidos y también se
condiciona el inicio del nuevo afno; équé ocurre si es igual de
seco? Conviene reflexionar que al inicio de la temporada de
riego habia datos mas que suficientes para saber que con 1los
desembalses habituales de anos anteriores el embalse se
vaciaria, salvo que aparecieran unas mas que improbables
lluvias veraniegas abundantes. Pero en lugar de proteger el
recurso y aplicar reduccién de la demanda para acabar el afo
hidroldégico con un nivel similar al de afios anteriores, se ha
preferido «mantener la produccién» agraria a costa de dejar el
embalse técnicamente vacio

iQué se gana teniendo los embalses vacios? Se deteriora
gravemente o desaparece el ecosistema asociado. Se comprometen
los sistemas de abastecimiento que dependen total o
parcialmente de estos embalses. También estd la afeccidn a
otros usos no consuntivos, como los recreativos, con su
correspondiente actividad econdmica (ejemplo sangrante de la
cabecera del Tajo). A la vez que se producen otros impactos,
no siempre previstos. Un ejemplo es el incendio forestal
ocurrido en agosto en en la sierra de Albacete, en las
proximidades del embalse de la Fuensanta; la extincién del
mismo se vio dificultada por encontrarse el embalse vacio y no
poder los medios aéreos recargar el agua , lo que les obligd a
mayores tiempos de viaje para buscar otras fuentes mas
lejanas, con su repercusién en el numero de descargas
realizadas sobre el fuego, el incremento del tiempo necesario
para su control y extincidén, y consecuentemente con mayor
superficie quemada. Pero esto a la ministra, que nominalmente
también lo es de medioambiente, no le preocupa.

En resumen, la ministra engaiia con la duracion de la sequia.
Confunde sus causas. Las medidas aplicadas, con su coste
econdmico correspondiente, van destinadas a favorecer a los
regantes. No busca proteger el recurso, sino sobrexplotarlo
mas. Paralelamente intenta imponer su pacto nacional del agua,
con medidas en la misma linea. Realizandose todo al margen de



la planificacién hidrolégica, sin respetar los principios de
la legislacion de aguas e ignorando alevosamente la Directiva
Marco del Agua. Conclusidon: la vulnerabilidad ante la sequia

cada vez es mayor y los problemas del agua no se solucionan,
sino que se agravan.



