Gestidon del agua en Madrid:
reparto de beneficios con
exenciones al cumplimiento de
la DMA
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Recientemente se han publicado en Acuademia.com tres
interesantes entradas sobre la gestidn del agua en Madrid:
«Después del saqueo del Canal de Isabel II (caso Lezo), équé
rumbo tomar?» (Santiago Ramos, 5/1/2018), «Sobre 1los saqueos
“por” las instituciones. A propoésito del Canal de Isabel II»
(EL Mengue, 11/1/2018) y «Aproximacidén a la metafisica de 1la
corrupcién» (Gregorio Villegas, 12/1/2018). En la segunda, se
pone de manifiesto la existencia de un beneficio de 230
millones de euros en el ano 2016, de los que 150 millones se
repartieron como dividendos entre los accionistas del Canal de
Isabel II (Comunidad de Madrid y ayuntamientos), definido muy
acertadamente por El Mengue como «un saqueo del bolsillo de
los madrilefios por las instituciones». Esta situacidn
contrasta con lo establecido en la planificacién hidrolégica
del Tajo, en la que se definen varias masas de agua de la
Comunidad de Madrid con «0Objetivos Menos Rigurosos». Para mas
escarnio, la inversidn realizada por el Canal de Isabel II en
2016 en depuradoras ha sido escasa (24 millones de euros),
especialmente comparada con los dividendos repartidos (150
millones de euros).
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Prérroga en alcanzar el buen estado o potencial
=== Objetivos menos rigurosos
== Sin determinar

Los objetivos menos rigurosos se pueden plantear, conforme al
articulo 92bis.3 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, en
aquellas «masas de agua muy afectadas por la actividad humana
0 sus condiciones naturales hagan inviable la consecucidén de
los objetivos sefalados o exijan un coste desproporcionado».
El abastecimiento de Madrid condiciona la red hidrica de la
provincia requiriendo una gran regulacion de sus rios con un
alto volumen de retorno de depuradoras. Gran parte del caudal
de los rios a su paso por los grandes nlcleos urbanos, o aguas
abajo de los mismos, procede de retorno de depuradoras, que
aunque cumplan con la normativa exigible a los vertidos, no
alcanzan la calidad pristina requerida para la consecucién del
buen estado.

Por tanto, la fuerte alteracion de los rios en la Comunidad de
Madrid justifica que se fijen en ellos unos objetivos menos
rigurosos. Pero esta declaracidén no deberia significar
desentenderse del problema, sino todo los contrario: adoptar
todos los medios posibles para conseguir «el mejor estado
ecoldgico y estado quimico posibles», como se indica en el
articulo 37 del Reglamento de Planificacidn Hidroldgica. Ha de
tenerse en cuenta que no so6lo se ven afectadas las masas de
agua de Madrid, sino todas las del rio Tajo aguas abajo de
Aranjuez (confluencia con el rio Jarama), a lo que hay que
sumar la reduccidén de caudal que sufre el rio Tajo por las
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detracciones del trasvase Tajo-Segura. Asi, cuanto mas limpios
estén los rios madrilefios, mejor sera el estado del rio Tajo a
partir de Aranjuez.

Contaminacion eliminada y rendimiento de la depuracién

Volumen de agua de entrada en las EDAR (hm’) 474,592 541,161
DBOS influente (toneladas) 154.242 163.972
DQO influente (toneladas) 290.925 312.791
Nitrégeno influente (toneladas) 29.234 31.409
Fésforo influente (toneladas) 3.915 4.042
Sélidos en suspension del agua de entrada (mg/l) 283 265

Calidad media del agua depurada

Volumen de agua de salida (hm?) 458 487
DBOS efluente (toneladas) 4.582 4.385
DQO efluente (toneladas) 20.617 20.465
Nitrégeno efluente (toneladas) 13.637 12.099
Fésforo (toneladas) 348 351
Sélidos en suspension del agua de salida (mg/l) 12 11

Carga contaminante eliminada

DBOS de la carga contaminante eliminada (toneladas) 149.661 159.586
Sélidos en suspension (toneladas) 128.812 138.047
Grado depuracién (%) 97,03% 97.33%
Rendimiento de la depuracién (%)

DBO5 97.03% 97.33%
Sélidos en suspension 95,76% 95,85%
DQO 92,66% 92,73%
Fésforo 91.11% 91.32%
Nitrégeno 53,36% 61,48%

Tabla copiada de la pagina 166 del "Informe Anual 2016" del Canal de Isabel Il

Como se puede apreciar en la tabla anterior, copiada del
«Informe Anual 2016» del Canal de Isabel II, hay un serio
problema en el rendimiento de 1la depuracién del ciclo del
nitrégeno. En otros aspectos, como la reduccidon de la DBO05, la
depuracién en la Comunidad de Madrid es buena, pero mejorable.
Hay fuerte reduccién entre las toneladas de contaminacién que
entran en la planta vy las que salen, pero todas estas
toneladas que salen 1llegan al rio Tajo. Por tanto, hay
necesidad de mejora de la capacidad de depuracién, que tendria
que ser un objetivo prioritario del gestor del agua en la
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Comunidad de Madrid. Sin embargo, en el propio «Informe Anual
2016» del Canal de Isabel II sorprende el escaso valor de la

inversién en saneamiento y depuracién (EDAR), incluso menor
que en 2015:
Una empresa eficiente y solvente
Principales magnitudes econémicas (en millones de euros)
2014 2015 2016

Importe neto de la cifra de negocios 830,70 861,27 866,78
Resultado del ejercicio 225,68 232,69 232
Fondos propios 2.295,19 2.454,36 2.467,13
Inversiones 175,87 214,07 167,25
EBITDA 309,11 331,96 332,00
Endeudamiento 1.137,89 1.108,04 982,15
Endeudamiento / EBITDA 3,68 3.34 2,96

Inversiones realizadas (en euros)

2014 2015 2016

Total altas de inmovilizado 175.871.960 214.071.102 167.250.340
Terrenos y Edificios 12.617.037 17.389.615 10.507.601
Captaciones y grandes conducciones 22.172.255 18.182.629 24.668.978
ETAP 4.687.456 11.255.544 4.158.340
Redes de Distribucién 38.248.635 40.377.856 37.585.504
Conformidades técnicas 2.447.327 325.454 8.939.057
Redes de Saneamiento 17.108.392 15.063.160 13.937.326
EDAR 32.347.510 35.275.701 24.377.407
Redes de Reutilizacién 5.630.698 6.327.272 12.757.961
Depésitos 6.844.668 6.925.933 6.708.384
Sistemas de Informacién y Telecontrol 16.899.493 11.000.660 12.028.610
Otros conceptos 16.868.489 51.947.276 11.581.171
Otros indicadores
Inversiones aplicadas provision reposicion -64.281.000 -68.606.885 -64.596.594
Altas netas de inmovilizado 111.590.960 145.464.216 102.653.745

Tabla copiada de la pagina 202 del "Informe Anual 2016" del Canal de Isabel Il

Se trata de una inversiodon insuficiente.

figura en el Programa de Medidas del plan del Tajo,

Conforme a lo que
en el


https://www.canaldeisabelsegunda.es/es/galeria_ficheros/Info_accionistas/InformesAnuales/InformeAnual2016_ES.pdf#page=202
https://www.canaldeisabelsegunda.es/es/galeria_ficheros/Info_accionistas/InformesAnuales/InformeAnual2016_ES.pdf#page=202
https://www.acuademia.com/wp-content/uploads/2018/01/CYII_Informe2016_pag202_EmpresaEficienteYSolvente.png

sexenio 2016-2021 se tendria que realizar en la Comunidad de
Madrid una inversién de unos 700 millones de euros en plantas
depuradoras (EDAR), pero al ritmo que se han ejecutado en
2016, esta cifra se situara por debajo de los 150 millones de
euros, apenas un 21% de lo comprometido. Como agravante, se
justificaron varias subidas de tarifas para poder hacer frente
a los compromisos de la Directiva Marco del Agua.

En resumen, la fijacién de Objetivos Menos Rigurosos en los
rios de la Comunidad de Madrid puede estar justificada por su
fuerte alteracién hidrolégica, pero no la dejadez en no
perseguir el mejor potencial posible, 1la mayor reduccidn
posible de 1la contaminacidén. La depuracién en Madrid es
mejorable, pero las inversiones realizadas son insuficientes
siquiera para alcanzar lo que figura en las medidas del Plan
del Tajo. En 2016 la inversion en EDAR fue menos de la sexta
parte de lo repartido como dividendos entre los accionistas
(administraciones publicas); significativo del reprobable
comportamiento de nuestras administraciones, mds preocupadas
por saquear el bolsillo de los ciudadanos que por ejercer sus
funciones de proteccién y mejora del medio ambiente.



