Adenda, como aclaracion para
@chtajo, a la entrada «Otro
ejemplo de los enganos del
MAPAMA con el Trasvase y la
sequia»

escrito por Hidra | sabado, 20 de enero de 2018

El viernes 19/1/2018, en la red social Twitter, recibimos una
peticién de aclaracidén, desde la cuenta de Twitter que se
identifica como oficial de la Confederacion Hidrografica del
Tajo (@chtajo), de parte del contenido de nuestra
entrada «0tro ejemplo de 1los engaifios del MAPAMA con el

Trasvase y la sequia». Tras una primera aclaracién, a las
pocas horas recibimos otra peticién de @chtajo insistiendo en
el mismo tema. Por tanto, entendemos que nuestra primera
respuesta en Twitter, aunque nos pareciera suficiente, no ha
sido satisfactoria para @chtajo por lo procedemos a ampliar y
detallar la respuesta, a riesgo de hacer aclaraciones
innecesarias o incluso pueriles.

Para comprensidén del contexto, se reproduce a continuacién la
sucesién de mensajes en Twitter, cuyos originales pueden ser
consultados en los enlaces incluidos:

=X 17-ene-2018 Mensaje original de @Acuademia en el que
se anuncia la entrada publicada:
Otro ejemplo de los engafos del MAPAMA con el Trasvase
y la sequia https://www.acuademia.com/2018/01/otro-
ejemplo-de-los-enganos-del-mapama-con-el-trasvase-y-la-
sequia/ ..

«/ 19-ene-2018 Primera peticidéon de
aclaraciéon de @chtaijo
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Por favor, nos podrian indicar a qué
desembalses adicionales necesarios para
atender usos aquas abajo de Aranjuez se
refieren? Gracias
=/ 19-ene-2018 Respuesta de @Acuademia

a la primera peticidn

De datos de su web.

Caudales medios en Aranjuez:

QOm Jun 2015 — Sep 2015: 12 m3/s

Qm Oct 2015 — May 2016: 8 m?3/s

Qm Jun 2016 — Sep 2016: 11 m3/s

Qm Oct 2016 — May 2017: 8 m3/s

Qm Jun 2017 — Sep 2017: 11 m3/s

Qm Oct 2017 — Dic 2017: 8 m3/s

Unos 30-36 hm3? mas verano que resto

ano

Caudal medio mensual del rio Tajo en Aranjuez
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Elaborado a partir de los datos del sequimiento de caudales minimos de la web
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo (chtajo.es)

=S 20-ene-2018 Réplica de @chtajo
Loégico. Para atender las necesidades
de la Zona Regable de Aranjuez y del
Canal de las Aves.

=S 20-ene-2018 Contra réplica de
@Acuademia

iSequro? La estacidn de control de
Aranjuez (ARO9 del SAIH del Tajo) se
encuentra ubicada aguas abajo de las
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tomas del Caz Chico (margen derecha
del Tajo) y del Canal de las Aves
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=/ 19-ene-2018 Segunda peticidén de aclaracioén de
@chtajo

Qué desembalses adicionales no contemplados son a
los que se refieren en ese parrafo?

decir, sin considerar desembalses
adicionales para atender la toma del
Canal de Isabel II a |la altura de Col-
menar de Oreja (hasta 60 hm3/ano)
ni desembalses adicionales para
atender usos aguas abajo de Aran-
juez, cuando en los ultimos veranos
se han producido. Asi, la hipotesis

Por 1o que aparece en la imagen capturada de la segunda
peticidén, las dudas se pueden deber a los desembalses que se
han realizado en los Ultimos afios para atender usos aguas
abajo de Aranjuez y a la consideracién de la toma del Canal de
Isabel II en Colmenar de Oreja. Se trata de dos conceptos
distintos, que tratamos a continuacién independientemente.
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Desembalses adicionales para atender usos
aguas abajo de Aranjuez

En la respuesta dada a la primera peticidon se muestra un
grafico elaborado a partir de los datos que la Confederacién
Hidrografica del Tajo (CHT) facilita en su web, en el apartado
«Caudales minimos y caudales ecoldgicos». Para facilitar la
compresion por Twitter, en lugar de representar los valores
medios diarios que facilita la CHT se representa el valor
medio mensual, y en texto se dieron los valores para los
periodos de los meses de junio-Septiembre y los del resto de
ano, para los valores de meses completos de la informacidn
disponible.

Como complemento, se muestra a continuacidn la representaciodn
de los valores diarios (en la grafica se ha sombreado con un
tono anaranjado los meses de junio a septiembre):

Caudal medio diario del rio Tajo en Aranjuez segun

seguimiento caudal minimo de chtajo.es
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Elaborado a partir de los datos del seqguimiento de caudales minimos de la web
de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo (chtajo.es)

Con los datos facilitados por la CHT se aprecia como en los


http://www.chtajo.es/LaCuenca/Paginas/CaudalEcoMini.aspx
https://www.acuademia.com/wp-content/uploads/2018/01/QmedDiarioTajoAranjuez_fondotransparente.png

tres Ultimos veranos ha circulado por el rio Tajo en Aranjuez
un caudal significativamente mayor que en el resto del aio.
Estos mayores caudales en verano, éde donde proceden, teniendo
en cuenta que en verano llueve menos que en el resto del anho?
La Gnica explicacién es que estos incrementos procedan de
mayores desembalses. Al respecto, recordemos como es el rio
Tajo entre Entrepenas y Buendia y Aranjuez, mediante un mapa
generado a partir del visor GIS de la CHT (los rétulos de
Entrepefias y Buendia, y la ubicacién de Aranjuez, se han
afadido a la imagen capturada del visor):

Guadalahr:!
&

X: 516956.083m
¥: 4404262.282m
Escala: 1:377.952

Como se puede apreciar, la uUnica fuente de desembalse con
regulacion mensual son los embalses de Entrepefias y Buendia.
Por 1o que se puede deducir que el incremento de caudal del
rio Tajo en Aranjuez durante los meses de verano se consiguid
gracias a unos desembalses adicionales desde Entrepeifias y
Buendia.

Puede que 1la pregunta de @chtajo esté orientada al


http://visor.chtajo.es/VisorCHT/
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cumplimiento de los desembalses de referencia fijados en el RD
773/2014, que la CHT afirma cumplir en su Gltimo informe de
sequimiento del plan hidroldgico, del que reproducimos a
continuacién un fragmento:

A continuacion se reflejan los volumenes totales anuales de agua desembalsados en
los anos hidroldgicos 2010/2011 a 2015/2016 para atender las necesidades propias de
la cuenca del Tajo aguas abajo de Bolarque.

450 Entrada en vigor
del RD 773/2014

350 - I oo eeee

|
300 +f |——f -

|
250 - ——F - -

200 - BT
150 - JE--- B -

50

[

[

i

|

|

i

[
100 —-{ [ |1 |1 e

|

|

|

[

i

I

I

I

I

2010/11
2011/12
2012/13
2013/14
2014/15
2015/16

[CIDesembalse desde Bolarque Limite anual RD 773/2014

Figura 40. Desembalses anuales desde el embalse de Bolarque (valores en hm?)

Del Informe de seguimiento
37 del plan del Tajo de 2017
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A pesar de que el afio hidrolégico 2015-2016 sélo alcanzéd el 82% de las aportaciones
medias en el sistema de explotacién Cabecera, se pudieron atender las necesidades
de la cuenca del Tajo y cumplir con el limite méaximo anual establecido para el agua a
desembalsar desde Bolarque, ya que sélo fue necesario desembalsar 300 hm?® para
satisfacer las necesidades de la cuenca del rio Tajo.

En el grdfico que figura a continuaciéon se refleja la evolucién de los desembalses
mensuales entre octubre de 2015 y septiembre de 2016, comparados con los valores
mensuales méaximos establecidos en el RD 1773/2014.

70 -

60 -

40
30
20

10

02/2016

09/2016

10/2015
11/2015 -
12/2015
01/2016
03/2016
04/2016
05/2016
06/2016
07/2016
08/2016

e W Olumen (him?*/mes) — | {mite mensual RD 773/2014

Figura 41. Desembalses mensuales desde el embalse de Bolarque (valores en hm?3)

La distribucién mensual de los volimenes desembalsados respecto a los establecidos
como de referencia permite comprobar el cumplimiento estricto durante todos los
meses del ano, excepto en junio de 20146, cuando los volimenes desembalsados
superaron ligeramente el limite de referencia.

Del Informe de seguimiento
del plan del Tajo de 2017

Sorprende el descenso del desembalse realizado entre los afos
hidroldogicos 2014-2015 (en el que todavia no estaban vigentes
los desembalses de referencia) y el 2015-2016. Una reduccién
de unos 65 hm3/afo. Pero esta reduccién no se aprecia en los


https://www.acuademia.com/wp-content/uploads/2018/01/DesembalsesReferencia2_ISPHT2017.png

caudales que circulan por Aranjuez, como se puede ver en las
primeras graficas de esta entrada. Por tanto, esta reduccidn
de un 17% del caudal desembalsado de un afo para otro sélo
puede explicarse por unos menores usos consuntivos entre
Bolarque y Aranjuez y/o un cambio de criterio en la medicidn
del desembalse desde Bolarque. Sobre una posible reduccién de
consumos, la Unica informacidén que disponemos es lo publicado
en las memorias de 2015 y 2016 de la CHT, que da un consumo de
las zonas regables piblicas en la zona 12 de 283.84 hm3 para
el ano 2015 y de 256,45 hm3® para el ano 2016. La zona 12
incluye ademds la Z.R. Real Acequia del Jarama, que no se
abastece desde Bolarque y con mayor superficie que la suma de
las que si se abastecen desde Bolarque, y no contempla los
regadios privados; aun asi, el descenso de consumo (27,39 hm3)
es inferior al producido en los desembalses (63 hm3). Sobre la
otra explicacioén, un posible cambio de criterio en la mediciodn
del desembalse de Bolarque, hay que llamar la atencién sobre
un aspecto a nuestro entender significativo:

en el ano 2014-2015, el caudal medio en Almoguera
conforme a los valores facilitados por el SAIH del Tajo
fue de 12,21 m3/s, lo que supone un volumen anual de
388 hm3, mientras que el valor de desembalse desde
Bolarque fue de 363 hm3 (25 hm3 de diferencia);

en el ano 2015-2016, el caudal medio en Almoguera
conforme a los valores facilitados por el SAIH del Tajo
fue de 11,61 m3/s, lo que supone un volumen anual de 366
hm3, mientras que el valor de desembalse desde Bolarque
fue de 300 hm3 (66 hm3 de diferencia, 41 hm3 mas que en
el ano anterior).

Como se puede ver, la informacidén que tenemos es incompleta,
con potenciales fuentes de error ante las dificultades que
tenemos para conseguirla, lo que nos impide tener una certeza
de cuales son los motivos que han 1llevado a la milagrosa
reduccién de los desembalses de referencia oficiales. E1
Organismo de cuenca, la CHT, dispone de mejor informacidn, por
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lo que tiene medios para explicar por qué se ha producido esta
asombrosa reduccidn, que seria de agradecer que lo hiciera con
la maxima transparencia, sin ocultismos. De manera que
trasmita seguridad a los ciudadanos de que su gestidon se ha
realizado sin afectar negativamente a los usuarios del Tajo,
con una correccién técnica, sin engafos en los valores
suministrados. Y nos permita disipar las dudas, que
lamentablemente tenemos, sobre la veracidad del valor del
desembalse de referencia que figura en el informe de
seguimiento.

Pero con independencia de que la CHT refleje que formalmente
se haya cumplido la limitacion impuesta al Tajo de 1los
desembalses de referencia, incluso con bastante margen, los
datos facilitados por la propia CHT muestran que los caudales
gue han circulado por el Tajo en Aranjuez en los veranos de
los tres Gltimos afios han sido superiores a los del resto del
afo. Y los desembalses de referencia estan calculados
condicionando a que por Aranjuez circulen 6 m3/s durante todo
el ano. Ese caudal de mas que se ha desmbalsado en estos
veranos no esta contemplado en el cdlculo de los desembalses
de referencia ni en su concepcidén, como contundentemente se
indica en el documento «El sistema de cabecera del Tajo y el
Trasvase Tajo-Segqura» (Francisco Cabezas, diciembre de 2013),
aportado como anexo técnico en la tramitacién del RD 773/2014.

Ahora, estos desembalses adicionales en verano, ¢éeran
necesarios para atender los usos entre Aranjuez y Talavera de
la Reina? Para eso, observemos la evolucion del caudal del
Tajo en Talavera de la Reina, facilitados por la CHT en su
web, en el apartado «Caudales minimos y caudales ecolégicos»
(Los meses de junio a septiembre se han sombreado en tono
anaranjado) :
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Caudal medio diario del rio Tajo en Talavera de |la
Reina segun seguimiento caudal minimo de chtajo.es
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Elaborado a partir de los datos del sequimiento de caudales minimos de la web
de la Confederacion Hidrografica del Tajo (chtajo.es)

Un aspecto importante a advertir es que la informaciodn
facilitada por la CHT para el seguimiento de caudales minimos
y ecoldgicos se da en valores diarios (1 valor por dia, que se
supone el medio diario, aunque albergamos sospechas de que se
trate de una media mévil de varios dias por los extrafos
comportamientos en los momentos de lluvias), que no permite la
comprobacion del articulo «Articulo 49 quinquies. Control y
sequimiento del régimen de caudales ecoloégicos» del Reglamento
del Dominio Publico Hidraulico en el que se refiere a
«episodios instantaneos» y «horas». Asi, aunque un valor medio
diario se encuentre por encima del caudal minimo, es posible
que en uno o varios momentos del dia se haya encontrado por
debajo del caudal minimo.

Entre Aranjuez y Talavera de la Reina se produce 1la
incorporacién de diversos afluentes, especialmente el Jarama,
Guadarrama y Alberche, siendo el caudal medio en régimen
natural que circula por el Tajo en Talavera de la Reina muy
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superior al de Aranjuez. Esa tendencia se aprecia en 1las
graficas de caudales aforados en los meses que estan fuera de
las temporadas de riego. Pero ademds de la incorporacién de
estos caudales, se produce en el tramo una serie de
detracciones para regadios, lo que causa un descenso
importante en los caudales circulantes por Talavera de la
Reina a lo que se une el periodo estival. Asi, fuera de la
temporada de riego el caudal del Tajo por Talavera de la Reina
es muy superior al minimo fijado en el Plan del Tajo. Sin
embargo, en la temporada de riego, especialmente cuando las
detracciones son maximas, es cuando hay un riesgo mayor de
incumplimiento del caudal minimo.

Estos momentos se centran en los meses de verano, que es
cuando se ha registrado un mayor caudal del Tajo por Aranjuez,
desembalsado desde Entrepefias y Buendia. Si no se hubieran
producido los desembalses adicionales y se hubieran mantenido
las detracciones, los caudales de Tajo por Talavera de la
Reina hubieran sido menores, incluso con dias con valores
medios por debajo de los 10 m3/s. Esta circunstancia ya la
advertimos en agosto de 2015, en la entrada «Sobre el caudal
en Aranjuez en verano de 2015».

Conviene hacer una reflexidn adicional. En estos tres afos, el
Sistema Alberche ha funcionado con normalidad, habiéndose
atendido la zona regable del Canal Bajo del Alberche
UGnicamente con recursos del Alberche. Pero, como ya ha
ocurrido en el pasado (por ejemplo, en verano de 2012, con
reflejo en la figura 40 del informe del seguimiento del plan
del Tajo reproducida anteriormente), puede darse el caso de
gue los recursos disponibles del Alberche sean insuficientes,
debiéndose complementar (incluso en su totalidad) con
volumenes detraidos del Tajo. En este caso se requerira un
volumen adicional de desembalse al experimentado en 1los
Gltimos tres afos.
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Consideracidén de un desembalse adicional
para atender la toma del Canal de Isabel
II en Colmenar de Oreja

En la figura 8 del borrador del Plan especial de sequias (PES)
del Tajo (21/12/2017), se muestran los trasvases anuales que
se tendrian como resultado de una modelizacidn realizada desde
la CHT, que es la que se analiza en la entrada «0tro ejemplo
de los engafos del MAPAMA con el Trasvase y la sequia». En el
borrador del PES, poco después, se incluye la tabla 29, que se
reproduce a continuacion, en la que se muestran los valores
numéricos del trasvase realizado y los desembalses de
referencia considerados:

OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP ANUAL

E. Entrepefias | 19,89 | 24,44 | 38,85 | 51,82 | 44,73 | 48,35 | 49,40 | 47,09 | 34,88 | 2240 | 17,15 | 16,29 | 415,30
E.Buendia | 15,71 | 19,32 | 32,21 | 45,62 | 40,10 | 40,69 | 38,00 | 35,19 | 26,55 | 20,49 | 16,25 | 13,34 | 343,46

Aporiacion@ | 35,60 | 43,76 | 71,06 | 97,44 | 84,83 | 89,04 | 87,40 | 82,20 | 6143 |42,89 | 33,40 | 29,63 | 758,76

Trasvase

medio 24,26 | 25,48 | 2542 | 27,94 | 32,26 | 32,32 | 31,10 | 33,03 | 33,03 | 31,81 | 28,77 | 24,90 | 350,32

Desembalses

de referencia 25,00 | 18,00 | 19,00 | 19,00 | 18,00 | 23,00 | 23,00 | 31,00 | 42,00 | 60,00 | 51,00 | 36,00 | 365,00

De{‘;f'arl‘da 4926 | 43,48 | 44,42 | 46,94 | 50,26 | 55,32 | 54,10 | 64,03 | 75,03 | 91,81 | 79,77 | 60,90 | 715,32

indice ‘!? 1,38 | 0,99 | 063 | 048 | 059 | 062 | 0,62 @ 0,78 | 1,22 | 214 | 2,39 | 2,06 0,94
explotacion

Tabla 29. indice de explotacién mensual y anual para la UTE 01 Trasvase ATS

Estos desembalses de referencia, 365 hm3/ano, son los que
figuran en el articulo 4 del RD 773/2014, si bien en el punto
3 de dicho articulo se indica que «podran incrementarse hasta
en 2 m3/s adicionales cuando la toma de la presa de Valdajos,
para abastecimiento del sistema atendido por el Canal de
Isabel II, asi lo requiera». Estos 2 m3/s son aproximadamente
60 hm3/afo, que no estan contemplados en el cdlculo de la
figura 8 ni en la tabla 29 del borrador del PES.
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Resumen y conclusidn

Por medio de Twitter, el usuario @chtajo ha solicitado una
aclaracion a las frases:

Se ha de advertir que este calculo lo han realizado
considerando un desembalse de referencia de 365 hm3/ano para
el Tajo, es decir, sin considerar desembalses adicionales
para atender la toma del Canal de Isabel II a la altura de
Colmenar de Oreja (hasta 60 hm3/ano) ni desembalses
adicionales para atender usos aguas abajo de Aranjuez, cuando
en los ultimos veranos se han producido. Asi, la hipdtesis de
calculo refleja un escenario en el que no se contemplan todas
las necesidades del Tajo.

de nuestra entrada «0tro ejemplo de los engaios del MAPAMA con
el Trasvase y la sequia». En esta entrada se ha pretendido
aclarar que, aunque formalmente la CHT haya cumplido con la
limitacién impuesta de los desembalses de referencia, en los
tres Ultimos veranos ha sido preciso aumentar el desembalse
desde Entrepefias y Buendia para poder atender los usos del
Tajo entre Aranjuez y Talavera de la Reina superando, también
a criterio de la CHT, el caudal minimo de 10 m3/s del Tajo en
Talavera de la Reina.

Este hecho contradice la forma en la que estdan determinados
estos desembalses de referencia, lo que cuestiona su
suficiencia para atender los usos consuntivos de la cuenca del
Tajo. Por consiguiente, la modelistica que se realice
basandose en estos desembalses de referencia estara realizada
en unos supuestos que no garantizan los usos consuntivos del
Tajo. A su vez, al no considerarse en el calculo la
posibilidad de la toma adicional para el Canal de Isabel II,
contemplada en la determinacién de 1los desembalses de
referencia, se esta igualmente en un escenario no
representativo.
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En términos medios, estos posibles desembalses adicionales
Lllevan pareja un reduccion del volumen trasvasado previsto,
que es lo que se muestra en la comentada figura 8 del borrador
del PES. Pero la distribucidén anual puede dar lugar a
problemas en el que coincida esta posible mayor necesidad de
desembalse con unas reservas bajas en Entrepefias y Buendia.
Como, por ejemplo, es el momento actual. Imaginemos que con
236 hm3 en Entrepefias y Buendia (valor que tienen en el
momento de redaccidn de estas lineas), el Canal de Isabel II
pone en funcionamiento su planta de Colmenar de Oreja y no hay
recursos en el Alberche (se encuentra en emergencia en enero
de 2018) para atender a la zona regable del Canal Bajo del
Alberche. Es una situacién posible, para la que no esta
preparado el sistema. Entendemos que ésta tendria que ser la
principal preocupacién de la CHT, la situacién del Tajo, no
echar cuentas sobre lo bien o mal que pueda funcionar el
trasvase Tajo-Segura. Si se considera pertinente mostrar datos
del volumen que se trasvasaria, para el Organismo de cuenca
del Tajo tendria que serlo mas el reflejar también en qué
condiciones quedaria la cuenca del Tajo.

Esta entrada ha sido elaborada con informacion publicada por
la Confederacidén Hidrografica del Tajo en su pagina web.
Agradecemos que esté disponible, teniendo en cuenta el trabajo
y esfuerzo que hay detrds, no siempre apreciado y valorado
convenientemente y, lamentablemente, poco secundado por
instancias superiores (Direccién General del Agua) u otros
organismos de cuenca. Pero nos gustaria que hubiera mas
informacidén, fiable, completa y de facil acceso. Que no se
generaran dudas sobre como se realiza la gestidn. Entendemos
que es un paso necesario, y posible con los medios disponibles
actualmente, ante la exigencia de maxima transparencia. En ese
sentido, habria que evitar episodios desagradables como el
ocurrido con la desaparicidén de la estacidén de aforos de
Cebolla del SAIH del Tajo tras unas criticas emitidas en las
redes sociales.



Esperamos, y deseamos, que esta entrada contribuya a disipar
las dudas que nos ha transmitido @chtajo.
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