Otro ejemplo de los enganos
del MAPAMA con el Trasvase y
la sequia
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E1l MAPAMA basa su politica de gestidn del agua en el engano,
tratados algunos en entradas anteriores de acuademia.com. A
continuacién se muestra otro ejemplo, basado en una figura del
borrador del Plan especial de sequias (PES) del Tajo
(21/12/2017), en consulta publica en el momento de redaccidn
de estas lineas. Este grafico refleja cémo la propia
Administraciéon tiene una modelistica realizada de la que se
puede sacar facilmente la conclusidén de que la gestidn del
trasvase Tajo-Segura condena a una situacién de escasez
habitual a la cabecera del Tajo, a la vez que provoca
situaciones recurrentes de escasez. Pero conocer la realidad y
hacer una gestion sostenible no es el objetivo del MAPAMA.
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SIMULACION de las NORMAS REGULADORAS DEL TRASVASE TAJO-SEGURA
Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Tajo
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Figura 8. Simulaciéon del Trasvase Tajo-Segura. Plan Hidrologico de la Demarcacion

Imagen copiada del borrador del Plan especial de sequia (PES) del Tajo, de fecha 21/12/2017

Como se indica en el borrador del PES del Tajo, se trata del
resultado de un modelo realizado por la propia Confederacién
Hidrografica del Tajo (CHT). Lo primero a destacar es lo que
se considera relevante del mismo: el calculo del agua que se
puede trasvasar. Pero no se dice nada de la situacidén en la
que quedan los embalses, ni la evolucidén de niveles estimada
en los mismos, pareja a la confeccidén de esta figura. Para la
CHT 1la situacion en la que se encuentra el Tajo no es
relevante, solo se centra en lo que se puede trasvasar. Se ha
de advertir que este calculo lo han realizado considerando un
desembalse de referencia de 365 hm3/ano para el Tajo; es
decir, sin considerar desembalses adicionales para atender la
toma del Canal de Isabel II a la altura de Colmenar de Oreja
(hasta 60 hm3/ano) ni desembalses adicionales para atender
usos aguas abajo de Aranjuez, cuando en los Ultimos veranos se
han producido. Asi, la hip6tesis de calculo refleja un
escenario en el que no se contemplan todas las necesidades del
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Tajo.

En 1o que es el analisis propio de la grafica, se aprecia una
alta variabilidad de los volumenes a trasvasar, que dependen
de la aplicacion estricta de las reglas de explotacion. Eso
significa que los volumenes embalsados en Entrepefas y Buendia
van a cruzar con frecuencia los limites de 1los niveles
establecidos en las reglas, favoreciendo el caos y la
aparicién de conflictos. Dentro de estas variaciones, se puede
apreciar que de los 31 aifos simulados, sdélamente en 10 se
superarian los 450 hm3/ano de trasvase. Recordemos que en la
definicidén de las reglas de explotacidén, un afno entero
trasvasandose a nivel 2 supone un volumen de 456 hm3/afio
(38 hm3/mes x 12 meses). Esto significa que en 21 afhos, el 68%
de los afios simulados, se estaria al menos un mes por debajo
de la curva de excepcionalidad hidrolégica, en situacidon de
nivel 3 y/o0 4. 0 lo que es lo mismo, que en el 68% de los
ahos, Entrepeiias y Buendia se encontrarian por debajo del 30%
de su capacidad.

También se aprecia como en 9 afios (29% de los simulados) se
trasvasaria menos de 240 hm3/afo, que es el maximo volumen que
se trasvasaria en un afio en nivel 3 (20 hm3/mes x 12 meses).
Esto significa que al menos en el 29% de los afnos se estaria
un mes o mas en Entrepefias y Buendia por debajo de los
400 hm3, menos del 17% de llenado. Incluso durante un ano
completo se estaria por debajo de los 400 hm3.

Estas consideraciones estan basadas en una grafica del
borrador del PES del Tajo. Reflejan un escenario caodtico para
la cabecera del Tajo. Que la situacién actual es una
consecuencia 1légica de la gestién realizada, que era
previsible y no sera extrana en el futuro. Sin embargo, 1los
autores del documento, que disponen ademas de todo el
resultado del modelo, no parecen interesados en estos
aspectos. éPara qué sirve un PES que no se preocupa de la
situacidén de la cuenca, de 1la situacidén en la que queda el
Tajo y su cabecera?



El MAPAMA tenia prevista la situacidén actual, con una alta
probabilidad de recurrencia en el futuro. Pero en vez de
asumir la realidad y plantear una gestidn sostenible se dedica
a la manipulacién y al engafo. A vender como una «Ssequia sin
precedentes» una situacién consecuencia de su inoperancia vy
prepotencia. La gestién derivada del Memorandum no funciona,
pero lo ponen como ejemplo para el pacto nacional del agua.



