Trasvase Tajo-Segura:
legalidad y ética

escrito por Hidra | miércoles, 4 de abril de 2018

1 de abril de 2018: reservas de Entrepefas y Buendia
ligeramente por encima de los 460 hm3. 3 de abril de 2018: se
reine la Comision Central de Explotacién del Acueducto Tajo-
Segura, y tras constatar que se esta en nivel 3 de las reglas
de explotacidén hay 60 hm3 de excedentes legales, propone que
se autorice un trasvase para los meses de abril, mayo y junio
de 20 hm3/mes, 60 hm3 en total —por filtracién a la prensa, en
ausencia de comunicacién oficial-. 4 de abril de 2018: 1a
ministra del MAPAMA firma la orden ministerial que autoriza un
trasvase de 60 hm3 para los meses de abril, mayo y junio
(véase «El Gobierno apura la ley al mdximo y autoriza un
trasvase triple desde el Tajo»; El Pais, 4/4/2018).
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Por poco, pero el 1 de abril se superaron los 460 hm3, 1o que
justifica que haya 60 hm3 de excedentes legales. Recuérdese
gue legalmente se definen como excedente todo lo embalsado en
Entrepefias y Buendia por encima de los 400 hm3, por lo que si
se sobrepasan los 460 hm3 se tendrian los 60 hm3 de excedentes
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legales. Asi, autorizar un trasvase de 60 hm3 para el
trimestre, en las condiciones actuales de Entrepefias y
Buendia, parece encajar aparentemente con las disposiciones
legales tras las reformas y parches derivadas del Memorandum,
algo que argumentan con insistencia en los uUltimos dias la
ministra y sus voceros.

{Significa esto que la decisidén de trasvasar 60 hm3 para el
Gltimo trimestre es la Unica opcién legal posible? En nivel 3
de las reglas de explotacidén, el trasvase de 20 hm3 es el
maximo que el ministro competente «podra autorizar
discrecionalmente y de forma motivada». A su vez, la
legislacién indica que en nivel 3 las decisiones se tomaran
«preferentemente» por trimestres, pero no obligatoriamente.
Por tanto, se podria autorizar un trasvase s6lo para un mes,
por un valor inferior a 20 hm3, como asi se han aprobado
trasvases en los Ultimos afos.

{Podria no autorizarse trasvase? Aqui tenemos dudas. Por una
parte, puesto que se trata de una decisidén racional vy
motivada, motivos hay para justificar que no se realice el
trasvase, como ha planteado el Gobierno de Castilla-La Mancha
con su propuesta de considerar como umbral minimo los 510 hm?3,
ya que las aportaciones registradas en un ano han sido 110 hm3
inferiores al minimo de la serie considerada para justificar
el umbral minimo de 400 hm3 (tratado en la entrada «Entrepeias
y Buendia: insuficiencia del umbral minimo, importancia del
valor medio»). Pero por otro lado, la legislacioén indica que
se han de asegqurar «siempre al menos 7,5 hectémetros
cubicos/mes para los abastecimientos urbanos [del Trasvase]».
De manera que una autorizacién de trasvase mensual en nivel 3
inferior a 7,5 hm3 podria contradecir la legislacién.

Hay que tener en consideraciédn que el nivel 3 de las reglas de
explotacidn, que se corresponde con las circunstancias
hidrolégicas excepcionales, se fija —al menos tedricamente—
para garantizar un volumen minimo de atencién de 1los
abastecimientos. Pero la decisiodon de hacerlo por el maximo, y
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en un trimestre, supone dar el maximo volumen posible para
regadios, con una situacidén de Entrepefias y Buendia en el
limite inferior del nivel 3. Previsiblemente, las aportaciones
del proximo trimestre sean superiores a los desembalses de
referencia (96 hm3 para trimestre abril-junio), por lo que a
inicio de julio se estaria por encima del umbral minimo. Pero
no hay garantia de que a lo largo del verano se vuelva a estar
por debajo de los 400 hm3, puesto que los desembalses de
referencia del periodo julio-septiembre (147 hm3) se prevén
superiores a las aportaciones en esos meses (87 hm3® de media
en los Ultimos diez afios). SeglUn sean las aportaciones de
primavera, puede iniciarse el verano sin reservas suficientes,
por lo que se podria entrar a lo largo del mismo en situacidn
de nivel 4.

Es decir, hay dudas razonables de que se pueda garantizar un
trasvase minimo de 7,5 hm3/mes para los abastecimientos del
trasvase Tajo-Segura, que es una exigencia de la legislacidn.
En este sentido, autorizar un trasvase trimestral de 60 hm3 en
lugar de tres mensuales de 7,5 hm3 aumenta el riesgo de no
cumplir la legislacion. Por consiguiente, se puede argumentar
que, aunque aparentemente la autorizacidén de un trasvase
trimestral de 60 hm3® sea acorde a la Ley, realmente esté
poniendo en riesgo el precepto legal de asegurar al menos
7,5 hm3/mes para los abastecimientos; es decir, 1la
autorizacion del trasvase de 60 hm3* para el proximo trimestre
contradice la legislacién derivada del Memorandum. Una
decisidén tomada basandose en el principio de precaucidén o
cautela se hubiera limitado a autorizar un trasvase mensual de
7,5 hm3 y adoptar las decisiones en los meses siguientes en
funcidén de la evolucidn de los embalses.

Mas no es ésta la Unica posible vulneracidén que se esta
realizando de la legislacion del memorandum. La legislacidn
indica que: «Con el dUnico objetivo de dotar de mayor
estabilidad interanual a los suministros, minimizando la
presentacion de situaciones hidroldégicas excepcionales a las



que se refiere el nivel 3, sin modificar en ningun caso el
maximo anual de agua trasvasable, a propuesta justificada del
Ministerio competente en materia de aguas, y previo informe
favorable de la Comisidén Central de Explotacidén del Acueducto
Tajo-Segura, podran modificarse, mediante real decreto, tanto
el volumen de existencias y el de aportaciones acumuladas
contemplados en el nivel 1, como los volumenes de trasvase
mensual correspondientes a los niveles 1, 2, 3 y los volumenes
de existencias para cada mes correspondientes al nivel 3».
Para dar cumplimiento a este mandato, se promulgd el Real
Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se aprueban
diversas normas reguladoras del trasvase por el acueducto
Tajo-Segura. Desde su entrada en vigor, la situacidn de
Entrepefias y Buendia respecto a los niveles de las reglas de
explotacidén se ha repartido de la siguiente manera:

Situacion de Entrepeiias y Buendia, en vigencia RD 773/2014
(hasta abnl 2018)
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Como se aprecia, este RD 773/2014 se encuentra muy lejos de
cumplir el mandato de la Ley de «minimizar» la aparicién de
las situaciones hidrologicas excepcionales, que se han dado en
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mas del 90% de los meses. Con el agravante de que en la cuarta
parte del tiempo se ha estado en nivel 4, donde no se ha
podido cumplir con el precepto legal de asegurar 7,5 hm3. Sin
embargo, no hay intencién por parte del Gobierno de plantear
la revision del RD 773/2014 [Jadaptar 1las reglas de
explotacidén[] para poder cumplir adecuadamente el precepto
legal encomendado de minimizar la aparicion de situaciones de
excepcionalidad hidroldgica.

Lo arriba expuesto muestra las dudas sobre la legalidad de la
autorizacién del trasvase de 60 hm3 para los préximos tres
meses y de desentenderse de la necesidad de cambiar las reglas
de explotacion del trasvase Tajo-Segura. Y se ha de advertir
que en este razonamiento s6lo se ha tenido en cuenta 1o
reflejado en la legislacidn derivada del Memorandum, centrado
en los usos del trasvase Tajo-Segura.

Vayamos ahora al aspecto ético. Si bien lo que caracteriza a
la legislacidén del Memorandum es la falta de ética. Recordemos
que fue un cambio legal realizado en el cuatrienio
absolutocratico, con la politica de agua guiada por las
génadas del ministro. Surgido a partir de un memorandum
secreto firmado entre el Ministerio y unas comunidades
autonomas, auspiciado y vigilado por el lobby de regantes del
Trasvase. Con unas propuestas realizadas por un grupo de
trabajo, también en el méximo secreto y controlado por
el lobby. Con unos cambios legislativos introducidos de mala
manera, como morcillas a una Ley que en ese momento se estaba
tramitando. Con minimo y muy limitado debate. Incluso, ante la
chapuza legislativa, fue necesaria una correccion tras una
sentencia del Tribunal Constitucional, en la que se vio
obligado a reconocer la inconstitucionalidad —diferida un afo-—
de algunos puntos. Un Memordndum, junto con otras decisiones
internas realizadas sin publicidad, realizado para evitar que
en el Plan hidrolégico del Tajo se adoptaran medidas que
posibilitaran el cumplimiento de los objetivos de la Directiva
Marco del Agua, entre las que estaba la implantacidon de un



régimen de caudales ecoldgicos en el rio Tajo -—aspecto
censurado por el Ministerio— y una nueva definicidn de
excedentes conforme a la Ley 52/1980.

Casi toda la legislacidon del trasvase Tajo-Segura esta
realizada bajo el régimen democratico, con su formalismo. Pero
el espiritu que la guia y las formas en las que se ha aprobado
distan mucho de ser un modelo positivo de actuacidn. Lo
ocurrido con el memordndum es la guinda, algo dificil de
concebir, pero que se hizo real gracias a la aplicacién de las
mas oscuras artes para favorecer a un determinado lobby,
buscando su sequridad juridica, a costa de denigrar aun mas la
cuenca del Tajo. El resultado es una legislacidén sucia e
injusta, que hay que cumplir. La ministra y afines no paran de
repetir estos dias que van a cumplir escrupulosamente esta
Ley, pero como se ha argumentado anteriormente, hay serias
dudas de que la aprobacidén ahora de un trasvase trimestral de
60 hm3 sea conforme. A lo que hay que unir los episodios
grotescos vividos en los afos de la transicidén de elevar el
umbral de 240 a 400 hm3.

Lo que queda claro con este trasvase de 60 hm3 es que se va a
intentar sacar todo el agua posible de Entrepenas y Buendia
antes de wuna previsible re-entrada en nivel 4.
Simultaneamente, el lobby se seguird beneficiando por las
prebendas dadas al amparo de los decretos de sequia vy
otros. Sin preocuparse por el futuro ni por la situacion del
Tajo. Para ello se tiene una definicidén oficial de excedentes
errdénea y retorcida, realizada al margen de la cuenca del Tajo
con intervencién de su planificacién y explotacidn, pese a que
el consenso alcanzado en 1980 y plasmado en la ley 52/1980
indicara que la declaracién del cardacter excedentario de las
aguas se haria en el plan del Tajo. En estas circunstancias,
el agua legalmente excedentaria no es realmente excedentaria,
toda vez que su trasvase esta causando dafos y perjuicios a la
cuenca del Tajo.

Un aspecto reprobable de 1la gestidn del Trasvases es la



utilizacién de la poblacidén como rehén, como escudo humano. Se
defiende que gracias al trasvase Tajo-Segura beben 2,5
millones de personas en el Sureste. Pero como se ha podido
comprobar en los meses en los que ha estado cerrado el
trasvase Tajo-Segura, se han atendido adecuadamente 1los
abastecimientos que en teoria dependen de él. Y podrian
haberse seguido atendiendo si la situacidén de nivel 4 se
hubiera prolongado. Si hay recursos propios suficientes para
atender los abastecimientos del Segura, équé sentido tiene
seguir trasvasando agua para los abastecimientos? La respuesta
es que asi se puede seguir con el engafo. Que el trasvase sea
nominalmente para el abastecimiento da cierta credibilidad
moral, pues no es concebible que se niegue el agua para beber.
A su vez propicia el juego falaz y propagandistico de ligar la
subsistencia del turismo del Sureste necesita al
funcionamiento del Trasvase. Ademas hay que tener en cuenta
que la tarifa de trasvase del mismo m3 de agua es mas cara
para los abastecimientos que para los regadios, centrada en la
parte de amortizacién de 1las obras. A los intereses
trasvasistas les interesa que se siga hablando de 1los
abastecimientos del trasvase; eso si, se aprovechdé 1la
legislacién de memorandum para modificar el reparto a favor de
los regantes.

Podria pensarse que el trasvase destinado para el
abastecimiento va en detrimento de los regantes. Asi se han
expresado los propios regantes en pasadas decisiones de
trasvases. Pero hay que tener en consideracidén que aunque
nominalmente figuren que son para abastecimiento, vy
contablemente asi se imputen en los repartos del agua de la
cuenca del Segura, la realidad es que repercuten en una mayor
disponibilidad de agua para los regantes, ya sea por poder
contar con mayores recursos propios de la cuenca o —como en la
situacion actual— liberarse recursos de la desalacién; los 7,5
hm3/mes que se destinan a abastecimiento en origen (6,75
hm3/mes en destino, tras descontarse pérdidas del 10%)
significan que los regantes pueden tener 6,75 hm3/mes mas de



agua desalada subvencionada.

Actualmente, las cautelas de la existencia del nivel 3 y la
necesidad de garantizar un volumen minimo para 1los
abastecimientos del trasvase establecido en la legislacién no
son necesarias. Lo que ha dado pie a que en los Ultimos afios
se haya autorizado el maximo trasvase posible en nivel 3, sin
miedo a entrar en nivel 4. Situacidén que contrasta con las
decisiones de las sequias de décadas pasadas en las que se
median los trasvases que se autorizaban en situaciodon de
excepcionalidad hidrolégica ante la falta de alternativas para
el abastecimiento del Sureste.

Sin embargo, estas cautelas (reales, fingidas o supuestas),
introducidas para garantizar una pretendida uniformidad de los
trasvases realizados, suponen el Unico alivio efectivo que ha
tenido el Tajo para minimizar danos. Por ejemplo, el nivel 3
no estd pensado como garantia del Tajo, pero su existencia
supone que al menos hay una franja en la que se reducen los
trasvases y se frena la caida del nivel de los embalses. Algo
insuficiente, pero que de no hacerse daria lugar a peores
situaciones. Sin embargo, uno de los aspectos de 1la
legislacién del Memorandum es que estas cautelas se han
reducido, como que el trasvase en nivel 1 y 2 es automatico o
la amplitud del nivel 3 se ha reducido. Son cambios
legislativos a peticién del SCRATS, que en la practica han
supuesto un mayor impacto para el Tajo.

En resumen, el MAPAMA se escuda en cumplir escrupulosamente la
legislacidn, aplicando criterios objetivados. Todo el agua en
Entrepefias y Buendia por encima de 400 hm3 es legalmente
excedentaria, no teniendo el Tajo ni voz ni voto sobre lo que
en ella ocurra. Dan igual sus quejas, que son sistematicamente
ignoradas, atizando con el cumplimiento de la Ley. Aunque el
MAPAMA presuma de cumplimiento escrupuloso de la Ley, hay
dudas razonables de que sea cierto. La legislacidn del
trasvase Tajo-Segura es sucia e injusta, realizada al antojo y
beneficio del lobby de regantes, ignorando la prioridad de la



cuenca cedente y vulnerando su unidad de cuenca. Por otra
parte, el comportamiento ético de las administraciones
respecto al trasvase es detestable, con una linea de accidn
basada en intereses espurios dejando al margen la atencidn de
los intereses generales.



