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El Ministerio de Transicién Ecoldégica y Reto Demografico ha
tenido un par de «hechos relevantes» en los uUltimos dias: el
proyecto de «Real Decreto por el que se desarrolla la
estructura organica basica» (la pedrea, en el argot
funcionarial interno), y el borrador 04/05/2020 del «Plan
Nacional de Adaptacidén al Cambio Climatico (PNACC) 2021-2030,
para construir un pais mas resiliente a los impactos del
cambio climatico». De estos hechos solo nos fijaremos ahora en
el agua, y, dentro de su mundo, en el papel preeminente que
estda adquiriendo la planificacidén, entendida con 1los
calificativos que se quiera. Adelantemos, con un fuerte
subrayado, que algo parece estar cambiando, pues ya no se
trata de una planificacidon de obras hidraulicas para el
desarrollo del regadio, sino de otras cosas.

El preambulo del proyecto de Real Decreto, con el lenguaje
pomposo que se acostumbra usar en estas exposiciones
justificativas, proclama respecto al agua lo siguiente:

«Corresponde al departamento la definicidn propuesta vy
ejecucidn de la politica de 1la Unidén Europea en materia de
aguas, que, frente a la concepcién tradicional limitada casi
exclusivamente a la gestidn del agua y de las obras de esta
naturaleza, prioriza, de acuerdo con la Directiva Marco del
Agua, el objetivo de alcanzar un buen estado ecolégico de las
aguas, para lo que parece preciso abordar un complejo proceso
de planificacién hidrolégica».
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Con un lenguaje que se va poniendo al dia (aunque no en la
sintaxis; y lo del «complejo proceso» es penoso), Yy una
critica solapada a la «concepcidn tradicional limitada casi
exclusivamente a la gestidn del agua y de las obras de esta
naturaleza» (qué rodeo para no decir «obras hidraulicas»), se
sigue recurriendo a «sacralizar» el instrumento de 1la
planificacién hidroldégica como el acto juridico central de
nuestra legislacién de aguas. Cabe preguntarse: ¢toda
actuacion en este campo del agua debe estar planificada y
protocolizada? ¢Una planificacién rigida y vinculante, o, por
el contrario, al modo espanol, es decir, sin que represente
ningun compromiso presupuestario ni de ningin otro tipo?
{Planes tan solo para pasar el examen bruselense? (Seguiremos
con los dos niveles, es decir, planes hidroldégicos/hidrdulicos
de cuenca y Plan Hidrolégico Nacional, aunque este G4ltimo no
tenga nada que ver con la Directiva Marco? (No iremos por este
camino hasta planificar céomo deben moverse las hojas de los
arboles mecidas por el viento?

Por otra parte surge una duda fundamental. Si cogemos al pie
de 1la letra el parrafo del preambulo, solo le corresponderia
al ministerio lo referente a «la politica de 1la Unidén Europea
en materia de aguas», que es tanto como decir la politica
ambiental, pues los aspectos de aprovechamientos del agua
corresponde en exclusiva a los estados miembros por el
principio de subsidiaridad. En otra palabras: éacaso renuncia
el ministerio a cualesquiera otras politicas de las aguas
(aprovechamientos, etc.) que no sean las ambientales de la
Unidén Europea? éSe habrdn enterado de este posible cambio los
fenacores, scratinos y demds beneficiados de la pifata
hidraulica estatal?

En cuanto al reparto de competencias entre las subdirecciones
se tiene la impresidén de «pinto, pinto, gorgorito»,
distribuyendo los diversas competencias (éno deberia decirse,
mejor, cometidos?) al revés; es decir, primero se han
«nominado» a los subdirectores y luego, on request, se les han



asignado los cometidos que preferian o les venian bien. Quedan
pendientes de adjudicar los cometidos de relaciones con la
Unién Europea y participacioén internacional; se podria pensar
que algun funcionario o asesor de los gabinetes estaria
interesad@.

Vayamos a continuacion al Plan Nacional de Adaptaciodn al
Cambio Climdtico. Lo primero es, ¢por qué siempre el empefio en
«Plan Nacional» de cualquier cosa? ¢éCudndo se nos quitara 1la
mania tanto de planificarlo todo como de que todo sea
«Nacional»? Parece que al ponerle ese calificativo quisiéramos
que derivase de un «Pacto Nacional»; es decir, fuera del
debate politico; o sea, sin discusidén ideoldgica ni
democratica. Son resabios de una vieja y persistente
dictadura.

Dejando aparte la profusién de términos «talismanes», tales
como sostenibilidades varias y resiliencias por doquier,
entrando en materia, se presentan 6 lineas de accidén 6 (aunque
varias de ellas en lugar de lineas de accidn son estudios, sin
mas). Nos quedaremos solamente con dos anotaciones: en primer
lugar, la insistencia de integrar el cambio climatico en 1la
planificacion hidroldgica. Como esta insistencia (no el
propésito) causa estupefaccién, cabria preguntarse: ¢épero
como, es que acaso hasta ahora los planes hidrolégicos se
hacian sin tener en cuenta las disminuciones de recursos que
se estan poniendo de manifiesto ya (el llamado «Efecto 80») de
manera incontestable? ¢Acaso seguimos planificando con 1los
recursos medios de la serie hidroldgica desde 1915 o
recurriendo a la duracion de las sequias en el Nilo del Egipto
de los faraones (como sostiene algun importante gqgurd
hidraulico que ha ocupado elevados cargos internacionales?
{Pero no va de soi que la planificacién hidrolégica tiene que
contener obligatoriamente el descenso futuro de
recursos debidos al cambio climatico (dejemos apartados
ahora con qué cuantia y en qué escenarios)? ¢éPues de qué otro
tipo de planificacidn podria hablarse ahora como no se tratase



de una planificacidon respecto al pasado, cosa que no esta
lejos de algunos de nuestros padres hidraulicos?

En segundo lugar, la mayor parte de las actuaciones se reducen
a los fendmenos «extremos»: las sequias y las inundaciones que
parecen ocupar exageradamente la mayor parte del escenario del
gran teatro del agua. Lo demas son estudios (aunque se
denominen planes —inevitablemente—): de conocimiento de
escenarios futuros, de evolucidén de las necesidades, de
proteccién de la calidad del recurso y entorno ambiental, de
seguimiento de distintas magnitudes, etc. Nada que objetar,
pero vayamos a lo sustantivo.

Las sequias. ¢Por qué Planes Especial de Sequias, por fuera de
los planes de cuenca con los que, al fin y a la postre, tienen
que confluir? En un clima de tipo mediterraneo en el que nos
encontramos, la sequias son determinantes en la gestidn del
agua. Con razon, el Canal de Isabel II, después de la
experiencia de las sequias que se presentaron en la primera
mitad de los afios 90, cambidé su «Manual de Sequia» por «Manual
de Abastecimiento», considerando que la gestidén de un
abastecimiento de la entidad del de Madrid, no tenia —no podia
tener— otro faro que gestionar las sequias «desde 1la
normalidad». Con esta consideracion a la vista, équé otro
objetivo pueden tener los planes hidrolégicos de cuenca que no
sean prevenir y gestionar los recursos con la vista puesta
en los ciclos secos? éPara qué entonces esa dualidad de planes
hidroldégicos por un lado, y de sequia, por otro? Planifiquense
las sequias como si el dia de hoy fuese el primero de una
larga sequia. Sobre todo los abastecimientos deben tener
«garantia total», como ya se decia en el «Libro Blanco del
Agua» por los Ultimos afos 90.

Todos los demds estudios y «planecillos» satélites orbitan
alrededor de los planes de cuenca: ipues intégrense desde el
primer momento y simplifiquemos por mor de la coherencia! Solo
quedarian fuera del redil, al modo de cometa de Orbita
excéntrica pero que se presenta a tiempo de afluir al



correspondiente plan de cuenca, los Planes de Inundaciones,
que tienen también tratamiento aparte por la Unidn Europea. La
razén son las implicaciones de estos planes con el urbanismo y
la ordenacién del territorio, la protecciéon civil, los
seqguros, las responsabilidades civiles o penales (Tous), etc.,
que requieren un tratamiento especifico, sin perjuicio,
repetimos, de su afluencia a los planes de cuenca. En
conclusion, parece que el Ministerio de la Transicidn
Ecoldogica comienza su larga marcha. Es de desear que no se
pierda en la transicién, pero para ello necesita tomar ejemplo
de la Transicién a la democracia (1976-1978): la reforma se
hizo desde dentro, desde los connoisseur, aquellos que sepan
navegar entre los Escilas de los que piden lo imposible y los
Caribdis de los que intentan retrasar lo inevitable.



